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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr. Jakusch,
Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar,
Uber die Beschwerde der E-Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch den bestellten Verfahrenshelfer Dr. F,
Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 15. September
1994, ZI. 315.878/2-111/5a/94, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und dem der Beschwerde angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 1. Dezember 1975 die
Konzession fur das Baumeistergewerbe im Standort Wien, M-Stral3e 5, und die Genehmigung der Bestellung des Dr. ]
zum Geschaftsfuhrer fir die Ausibung dieses Gewerbes erteilt. Dr. ] ist seit Eintragung der Beschwerdefihrerin in das
Handelsregister (nunmehr Firmenbuch) am 15. Juli 1975 deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer mit selbstandiger
Vertretungsbefugnis. Mit Beschlu3 des Handelsgerichtes Wien vom 16. Oktober 1989, GZ. n1/89-8, wurde ein Antrag
auf Eroffnung des Konkurses uUber das Vermogen des Dr. ] mangels eines zur Deckung der Kosten des
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Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermoégens abgewiesen. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1992
forderte der Landeshauptmann von Wien die Beschwerdefiihrerin gemaR § 91 Abs. 2 GewO 1973 auf, Dr. J binnen
einer Frist von zwei Monaten ab Zustellung dieses Schreibens "als Person mit malRgebendem Einflu3 auf den Betrieb
ihrer Geschafte (somit auch als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und als eventuellen Minderheitsgesellschafter) zu
entfernen und dies der Behdérde durch die Vorlage einer Abschrift aus dem Firmbuch und einer Gesellschafterliste
nachzuweisen", widrigenfalls die Gewerbeberechtigung entzogen werden mufte. Die Beschwerdefihrerin ist dieser
Aufforderung nicht nachgekommen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 15. September 1994 entzog der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten der Beschwerdefthrerin gemaR § 91 Abs. 2 GewO 1994 i.V.m. den 8§ 87 Abs. 1 Z. 2
und 13 Abs. 3 GewO 1994 die Gewerbeberechtigung. In der Begriindung fuhrte der Bundesminister nach Darstellung
der mal3geblichen Gesetzeslage ausgehend vom eingangs wiedergegebenen Sachverhalt aus, Dr. | komme auf Grund
der rechtlichen Organisationsform der Beschwerdefihrerin ein maBgebender Einflul3 auf den Betrieb ihrer Geschafte
zu. Im Hinblick darauf, daR die Beschwerdefihrerin ihren Geschaftsfihrer innerhalb der ihr hiefiir gesetzten
zweimonatigen Frist nicht aus ihren Geschaftsbetrieb entfernt habe, obwohl er gemal § 13 Abs. 3 GewO 1994 von der
Auslbung des Gewerbes ausgeschlossen sei, ldgen somit die Voraussetzungen fir die Entziehung der
gegenstandlichen Gewerbeberechtigung gemaR § 91 Abs. 2 GewO 1994i.V.m. § 87 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht auf Nichtentziehung der in Rede stehenden Gewerbeberechtigung verletzt. Sie tragt in Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes vor, bereits in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Entziehungsbescheid habe sie auf das
gleichgelagerte Verfahren betreffend die Aberkennung von Gewerbeberechtigungen ihres handelsrechtlichen
Geschaftsfuihrers Universitatsprofessor Dr. ] - derzeit ebenfalls beim Verwaltungsgerichtshof anhangig - verwiesen. lhr
handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer Universitatsprofessor Dr. | habe - wie bereits in dem vorgenannten Verfahren
ausgefihrt worden sei - aus seiner Priftatigkeit Forderungen gegenUber der Bundesbaudirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland in der Hohe von S 21,337.973,--. Die Abweisung des Antrages auf Eréffnung des
Konkurses Uber das Vermogen ihres handelsrechtlichen Geschaftsfihrers sei daher nicht rechtens gewesen. Die
belangte Behdrde hatte somit auch im vorliegenden Verfahren Erhebungen Uber diesen Sachverhalt durchfihren
mussen. Es gehe bei ihrem handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer nur um eine Uberbriickung der Zeit, bis die vorzitierte
Forderung beglichen worden sei. Jedenfalls stinden ihm Forderungen gegen Dritte zu, welche tber die Forderungen
seiner Glaubiger hinausgingen. Die BranchenUblichkeit seiner Tatigkeit und die Relation seiner Fixkosten im Verhaltnis
zum Einkommen aus seiner Gewerbeaustbung hatte die belangte Behdrde durch Sachverstandige erheben lassen
mussen. Bei richtiger Wirdigung der offenen Forderungen einerseits und der Interessen der Glaubiger andererseits
hatte die belangte Behdrde jedenfalls zur Erkenntnis kommen mussen, dal3 die Voraussetzungen fir den Entzug der
Konzession nicht gegeben seien und ein solcher auch gegen Glaubigerinteressen verstol3e. Die belangte Behdrde habe
daher§ 87 Abs. 2 GewO 1994 unrichtig angewendet und Nachsichtsvoraussetzungen unrichtig verneint. |hr
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer kdnne seinen Verpflichtungen auch weiterhin ohne Probleme nachkommen; dies
liege in der Natur der von der belangten Behdrde ausgelibten Konzession (insbesondere Planen, Leiten, Berechnen,
Consulting und dergleichen). Fur diese Tatigkeit seien minimale Fixkosten erforderlich. Dies hatte die belangte
Behorde kraft eigenen Fachwissens entscheiden kénnen.

Gemal’ § 91 Abs. 2 GewO 1994 hat die Behdrde (8 361), sofern der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
Personengesellschaft des Handelsrechtes ist und sich die im § 87 angeflhrten Entziehungsgrinde sinngemal? auf eine
natiirliche Person, der ein maRgebender Einflul auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, beziehen, wenn der
Gewerbetreibende diese Person nicht innerhalb einer von der Behdrde zu setzenden Frist entfernt, im Falle, dal3 der
Gewerbetreibende der Gewerbeinhaber ist, diese Berechtigung zu entziehen und im Falle dall der Gewerbetreibende
der Péchter ist, die Ubertragung der Ausiibung des Gewerbes an den Pichter zu widerrufen.

Nach § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist von der Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefiuihrten Umstande, die den Gewerbeausschlufd bewirken, vorliegt.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind von der Gewerbeauslibung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) Rechtstrager
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ausgeschlossen, Uber deren Vermoégen der Konkurs erdffnet wurde oder gegen die der Antrag auf Konkurseréffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermoégens abgewiesen wurde. Gemalld Abs. 4 leg. cit. ist Abs. 3 nicht anzuwenden, wenn es im Rahmen des
Konkursverfahrens zum Abschluld eines Zwangsausgleiches kommt und dieser erfullt worden ist. Nach 8 13 Abs. 5
GewO 1994 ist eine naturliche Person von der Ausiibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn
ihr ein mal3gebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer naturlichen Person
zusteht oder zugestanden ist, auf die der Abs. 3 anzuwenden ist oder anzuwenden war.

Dem alleinigen handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin Dr. ] kommt schon im Hinblick auf die
rechtliche Organisationsform der Beschwerdefuhrerin ein maRgeblicher EinfluR im Sinne des § 91 Abs. 2 GewO 1994
zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1994, ZI. 94/04/0017). Die Gerichtsbeschliisse betreffend die Er6ffnung des
Konkurses bzw. die Abweisung des Antrages auf Konkurserdffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermogens stellen fir die Gewerbebehdrde gemalR § 91 Abs. 2
GewO 1994 i.V.m. § 87 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. das maRgebliche Sachverhaltselement dar. Die Gewerbebehdrde hat also nur
zu prufen, ob derartige Beschlisse des Konkursgerichtes vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, ZI.
94/04/0172). Mit hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1995, Z1.94/04/0127, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde
des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. April 1994 betreffend die Entziehung seiner Gewerbeberechtigungen im
Grunde des § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994i. V.m. § 13 Abs. 3 leg. cit. als unbegriindet abgewiesen. Diesem Bescheid lag als
Entziehungsgrund der Sachverhalt zugrunde, welcher nunmehr von der Gewerbebehdérde erster Instanz zum AnlaR fur
die Aufforderung zur Entfernung des handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin gemaR § 91 Abs. 2
erster Satz GewO 1994 genommen wurde. Soweit sich die Beschwerdeausfiihrungen auf das ihren handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrer betreffende Entziehungsverfahren beziehen, wird auf die Begriindungsdarlegungen des vorzitierten
hg. Erkenntnisses vom 28. Februar 1995 verwiesen.

Bei Anwendung des § 91 Abs. 2 GewO 1994 hat im Ubrigen die Behdrde nur zu prifen, ob einer der im § 87 Abs. 1 leg.
cit. genannten Tatbestdnde auf die natlrliche Person, der ein mafRgeblicher EinfluR auf den Betrieb der Geschafte
zusteht, sinngemaR zutrifft. Sie hat jedoch nicht zu prifen, ob - bezogen auf diese Person - auch die Tatbestédnde des §
87 Abs. 2 bis 6 leg. cit. bzw. des § 26 leg. cit. gegeben sind, weil die Bestimmung des § 91 Abs. 2 GewO 1994 eine den
vorgenannten Bestimmungen vergleichbare Regelung nicht kennt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Mdrz 1994, ZI.
94/04/0017).

Es laRt somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dafl die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
gemal § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung tGber den zu
hg. ZI. AW 95/04/0008 protokollierten Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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