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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

BG uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,BGBI 627/1991 Artl
GSVG §130 Abs1 idF Artll Z6 lita Sozialrechts-AnderungsG 1991

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Regelung Uber das unterschiedliche Pensionsalter von Mann und Frau nach dem GSVG idF
des Sozialrechts-AnderungsG 1991 bis zum Inkrafttreten der Verfassungsbestimmung Gber die Zulassigkeit
unterschiedlicher Altersgrenzen

Spruch

Die Wortfolge "nach Vollendung des 65. Lebensjahres, die Versicherte" im §130 Abs1 des Bundesgesetzes vom 11.
Oktober 1978, BGBI. Nr. 560/1978, uber die Sozialversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig
Erwerbstatigen (Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz - GSVG) idF des Artll Z6 lita des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1991, BGBI. Nr. 157/1991, war bis zum Ablauf des 30. November 1991 verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Feststellung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1. Der Oberste Gerichtshof beantragte anlafilich bei ihm anhangiger Revisionen mit Beschlissen vom 16. Juni 1992, 7.
Juli 1992 und 15. September 1992, die Wortfolge "nach Vollendung des 65. Lebensjahres, die Versicherte" im 8130 Abs1
des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978, idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes
1991, BGBI. Nr. 157/1991, als verfassungswidrig aufzuheben oder auszusprechen, dal’ in der angefihrten Bestimmung
diese Wortfolge in der Zeit vom 1. April bis 30. November 1991 verfassungswidrig war.

Diese Antrage sind hg. zu G132/92, G133/92, G156/92, G158/92, G188/92, G189/92, G190/92, G195/92 und G205/92
protokolliert.
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Der Oberste Gerichtshof hegt gegen die im 8130 Abs1 GSVG vorgesehene unterschiedliche Altersregelung fur
mannliche und weibliche Versicherte verfassungsrechtliche Bedenken wegen Verstol3es gegen das Gleichheitsgebot.

2.1. Den Antragen des Obersten Gerichtshofes liegen - auf das Wesentliche zusammengefalit - folgende Sachverhalte
zugrunde:

Die (mannlichen) Revisionswerber sind alle vor dem Juni 1931 geboren; sie waren bei dem beklagten
Versicherungstrager, der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, in der Pensionsversicherung nach
dem GSVG pflichtversichert. lhre zwischen Marz 1991 und September 1991 gestellten Antrage auf Gewahrung der
Alterpension gemalR 8130 Abs1 GSVG lehnte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft mit der
Begrindung ab, dal3 die Antragsteller das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Die in der Folge von den
Pensionswerbern erhobenen Klagen wurden abgewiesen; ihren daraufhin erhobenen Berufungen wurde keine Folge

gegeben.

2.2. Zur Prdjudizialitat fuhrt der Oberste Gerichtshof im Antrag G132/92 (sowie in allen anderen Antragen nahezu

wortgleich) im wesentlichen aus:

"... Da der Anspruch des Kldgers davon abhangt, ob die im 8130 GSVG festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind, hat

der Oberste Gerichtshof diese Bestimmung anzuwenden. ...

Der gemal’ 8113 Abs2 GSVG fur den Anspruch des Klagers maf3gebende Stichtag liegt jedenfalls nach dem 31.3.1991.
Es ist daher §130 idF des am 1.4.1991 in Kraft getretenen Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 BGBI 157 anzuwenden
(ArtV Abs6 dieses Gesetzes)."

2.3. Unter Berufung auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Dezember 1990, G223/88 ua., begrindet

der Oberste Gerichtshof seine Antrage wie folgt:

"Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs bestehen gegen 8130 Abs1 GSVG diesselben Bedenken, die zur teilweisen
Aufhebung der (88236 Abs1 Z1 lita, 236 Abs1 Z1 litb, 236 Abs2 Z1

und 253b Abs1 ASVG, mit Erkenntnis vom 6. Dezember 1990,G223/88 ua.) gefuhrt haben. Es versto3t auch die
hiedurch getroffene Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil sie blo3 nach dem Geschlecht unterscheidet und
Frauen als einheitliche Gruppe Mannern gegenlberstellt und damit in Wahrheit nicht jene Besonderheiten
bericksichtigt, die zu ihrer Rechtfertigung dienen sollen. Die Regelung kommt vorwiegend jenen Frauen zugute, deren
Rollenbild sich von jenem der Manner nicht unterscheidet, wahrend jene Frauen, die durch Haushaltsfuhrung und
Obsorge flr Angehorige besonders belastet sind, von ihr in wesentlich geringerem Mal3 Gebrauch machen kénnen.
Das unterschiedliche Mal3 der Belastung von Frauen und die tatsachliche kdrperliche Beanspruchung findet darin
keinen Niederschlag. Bei weiblichen selbstandig Erwerbstatigen, die kleinere Unternehmen fihren, wird die
Doppelbelastung besonders ausgepragt sein, wahrend bei gréReren Unternehmen Frauen Beruf, Haushalt und
Kindererziehung leichter koordinieren kénnen und damit auch keine Versicherungszeiten verlieren. Uberdies ist an die
Falle der Wanderversicherung (8129 GSVG) zu denken, in denen ein Versicherter auch Versicherungsmonate nach dem
ASVG erworben hat. In diesen Fallen kommen die fur die Aufhebung einzelner Bestimmungen des ASVG
mallgebenden Grinde unmittelbar zum Tragen. Wie der Verfassungsgerichtshof in dem angefthrten Erkenntnis vom
6.12.1990 schon andeutete, ist die unterschiedliche Regelung des Pensionsalters fur Manner und Frauen schlieB3lich
auch deshalb bedenklich, weil sie mit Regelungen betreffend Pensionssysteme, welche die gesetzliche
Pensionsversicherung erganzen (wie etwa das BPG), nicht im Einklang stehen.

Von den von der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof betroffenen Bestimmungen ist vor allem 8253b ASVG
mit dem hier anzuwendenden 8130 GSVG vergleichbar, weil er die Voraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension
bei langer Versicherungsdauer regelt. Der Unterschied, der zwischen der vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer (die im Bereich des GSVG im 8131 geregelt ist) und der Alterspension nach §130 GSVG und
zwischen einer Pension nach dem ASVG und einer solchen nach dem GSVG besteht, vermag die bloR nach dem
Geschlecht differenzierende Regelung im §130 Abs1 GSVG nicht zu rechtfertigen. DaR fur selbstandig und
unselbstandig Erwerbstatige in dem hier erérterten Zusammenhang der gleiche MaRRstab anzulegen ist, geht auch aus
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4.3.1991, G22/90, hervor, mit dem vergleichbare Bestimmungen
des BSVG teilweise als verfassungswidrig aufgehoben wurden. Es ist daher die im 8130 Abs1 GSVG enthaltene
Wortfolge 'nach Vollendung des 65. Lebensjahres, die Versicherte' verfassungsrechtlich bedenklich.
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Ohne EinfluB auf die VerfassungsmaRigkeit der angefuhrten Bestimmung ist fir die Zeit des hier als Stichtag in
Betracht kommenden 1.6.1991 ((G132/92, G189/92, G190/92); 1.4.1991 (G133/92, G156/92); 1.5.1991 (G188/92);
1.7.1991 (G158/92, G195/92); 1.10.1991 (G205/92)) das Bundesgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von
mannlichen und weiblichen Sozialversicherten BGBI 1991/627. Nach dessen im Rang einer Verfassungsbestimmung
stehenden Artl sind zwar gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen
Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, zulassig. Diese Bestimmung trat aber gemal dem ArtlV des
Gesetzes erst mit 1.12.1991 in Kraft. Da die Rickwirkung nicht angeordnet ist und nach der Begrindung des dem
Gesetz zugrundeliegenden Initiativantrags im Ubrigen auch nicht beabsichtigt war (vgl die Worte 'fur den erwahnten
Zeitraum' in 251 BIgNR 18.GP 2), kann das Gesetz die VerfassungsmaRigkeit einer Bestimmung fir einen vor seinem
Inkrafttreten liegenden Zeitraum nicht bewirken. Hatte der Gesetzgeber das gewollt, hatte er ausdricklich die

Rickwirkung anordnen mussen.

Der Oberste Gerichtshof ist schlieBlich der Meinung, daf3 die Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8130 Abs1
GSVG durch die in der Revisionsbeantwortung ins Treffen gefihrten Argumente nicht hinreichend beseitigt werden
kénnen. Es ist ohne Bedeutung, dal} diese Bestimmung in einer Fassung anzuwenden ist, die vom Gesetzgeber erst
nach dem schon wiederholt angefihrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6.12.1990 beschlossen wurde.
Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis schon darauf hingewiesen, dal3 die verfassungswidrige Regelung
nicht deshalb beibehalten werden darf, weil erworbene Anwartschaften unberthrt bleiben muissen. Es trifft zwar zu,
dal3 es dem Gesetzgeber wegen des Schutzes des Vertrauens verwehrt war, das Pensionsalter fir Manner und Frauen
sofort schematisch gleichzusetzen. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis aber noch ausgefuhrt, daf3
auch fur jene Personen, die dem Pensionsalter nahe sind, im Sinne des Vertrauensschutzes auf der Grundlage des
geltenden Verfassungsrechtes die bisherigen Unterschiede im Pensionsalter nur dann aufrecht erhalten werden
durfen, 'wenn - und nur wenn -' gleichzeitig Regelungen geschaffen werden, die einen allmahlichen Abbau der blof3
geschlechtsspezifischen Unterscheidungen bewirken. Dies ist hier jedoch nicht geschehen.

Dal3 der Gesetzgeber im Hinblick auf die Schwierigkeiten der zu regelnden Materie nicht in der Lage war, schon friher
eine verfassungskonforme L&sung herbeizufiihren, kann die Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung nicht beseitigen.
Es ware ihm im Ubrigen freigestanden, die Ruckwirkung des Bundesgesetzes Uber unterschiedliche Altersgrenzen von
mannlichen und weiblichen Sozialversicherten anzuordnen. Der Umstand, daR der Verfassungsgerichtshof fir das
Inkrafttreten der Aufhebung der im ASVG enthaltenen Bestimmungen eine Frist setzte, kann im Bereich anderer
Gesetze, also auch im Bereich des GSVG, keine Bedeutung haben. Das Argument, dal3 ein Pensionswerber, dessen
Anspruch sich nach einem vor dem 1.12.1991 liegenden Stichtag richtet, bessergestellt ware als ein Pensionswerber
mit einem spéateren Stichtag, geht schon deshalb fehl, weil dies nur auf Pensionswerber zutrifft, denen die
Beglnstigung der Regelung Gber den Anlafall im Art140 Abs7 B-VG zugutekommt.

Zusammenfassend ist der Oberste Gerichtshof der Meinung, dafl3 gegen den von ihm anzuwendenden §130 Abs1 GSVG
idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 dieselben Bedenken bestehen, die dazu gefiihrt haben, daR der
Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 6.12.1990, G223/88 ua, verschiedene Bestimmungen des ASVG
teilweise aufgehoben hat, oder die er in diesem Erkenntnis andeutete. Dies verpflichtet ihn gemaR Art89 Abs2 B-VG,
beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Wortfolge zu stellen.
Ginge man davon aus, dal die Verfassungswidrigkeit durch das Bundesgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen
von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten ab 1.12.1991 beseitigt wurde, so kdme in Betracht, dal} die
bezogene Wortfolge nicht mehr aufgehoben werden, sondern daR gemall dem sinngemall anzuwendenden Art140
Abs4 B-VG nur mehr ausgesprochen werden konnte, dal die Wortfolge in der Zeit vom 1.4. bis 30.11.1991
verfassungswidrig war. Der Oberste Gerichtshof hat daher auch in diesem Sinne einen Antrag an den
Verfassungsgerichtshof gestellt ..."

3. Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer meritorischen AuRerung Abstand genommen. Fiir den Fall der
Aufhebung stellt sie den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle gemafl Art140 Abs5 B-VG fir das AuRerkrafttreten
eine Frist von einem Jahr bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu erméglichen.

4.1.1. Der unter der Uberschrift "Alterspension" stehende 8130 Abs1 GSVG idF des Artll Z6 lita des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1991, BGBI. Nr. 157/1991, - die vom Obersten Gerichtshof angefochtene Wortfolge ist
hervorgehoben - lautet:
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"(1) Anspruch auf Alterspension hat der Versicherte nach Vollendung des 65. Lebensjahres, die Versicherte nach
Vollendung des 60. Lebensjahres, wenn die Wartezeit (8120) erfullt ist,

1. wenn der (die) Versicherte am Stichtag (8113 Abs2) weder in der Pensionsversicherung nach diesem noch nach
einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert ist und die fir den Versicherten (die Versicherte) in Betracht
kommende weitere Anspruchsvoraussetzung gemaf3 Abs2 zutrifft;

2. solange der (die) Versicherte innerhalb von sechs Kalendermonaten ab dem Stichtag (8113 Abs2) weder eine die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach diesem noch nach einem anderen Bundesgesetz begrindende
selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit ausibt. AuBer Betracht bleibt jedoch eine solche Erwerbstatigkeit,
die

a) als betriebliche Tatigkeit bzw. selbstandige Tatigkeit im Sinne der 882 und 3 ausgeubt wird, sofern sie der (die)
Versicherte nicht wahrend der letzten sechs Monate vor dem Stichtag (8113 Abs2) Uberwiegend ausgetibt hat,

b) nicht bei dem Dienstgeber ausgetbt wird - oder bei einem anderen Unternehmen, das sich im wirtschaftlichen
Entscheidungsbereich dieses Dienstgebers befindet oder mit diesem in einer konzernartigen Verbindung steht -, bei

dem sie wahrend der letzten sechs Monate vor dem Stichtag (8113 Abs2) GUberwiegend ausgelbt worden ist,

c) nicht auf der Fortfuhrung des unmittelbar vor dem Stichtag (8113 Abs2) gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes (82 Abs1 Z1 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes) beruht bzw. die nicht auf einer Beschaftigung im Sinne
des 82 Abs1 Z2 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes beruht, die wahrend der letzten sechs Monate vor dem
Stichtag (8113 Abs2) ausgelbt worden ist.

Eine Pflichtversicherung auf Grund einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes und eine
Pflichtversicherung auf Grund eines am Stichtag bereits beendeten Beschaftigungsverhaltnisses, aus dem dem (der)
Versicherten noch ein Anspruch auf Kindigungsentschadigung oder ein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld anstelle

von Kindigungsentschadigung zusteht, haben hiebei auller Betracht zu bleiben."
4.1.2. ArtV Absé6 des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 bestimmt:

"(6) Die 88130 Abs1, 131 Abs1 und 132 Abs1 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes in der Fassung des Artll Z6

lita, 7 und 8 sind nur auf Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 31. Marz 1991 liegt."

Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991 ist (mit Ausnahme des ArtlX) mit 1. April 1991 in Kraft getreten (ArtXl Abs1

dieses Gesetzes).

4.2. Die fur die vorliegenden Antrédge bedeutsamen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber unterschiedliche

Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI. Nr. 627/1991, lauten:
"Artikel |
(Verfassungsbestimmung)

Gesetzliche Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der

gesetzlichen Sozialversicherung vorsehen, sind zulassig."
"Artikel IV

(1) (Verfassungsbestimmung) Artl tritt mit 1. Dezember 1991 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 1992 aulRer
Kraft.

(2) Artll und Ill treten mit 1. Dezember 1991 in Kraft."
5. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden,
wenn es offenkundig ausgeschlossen (denkunmdglich) ist, dall die - angefochtene - generelle Norm eine


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_627_0/1991_627_0.pdf

Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anla3fall bildet (zB VfSlg. 7999/1977, 9811/1983,
10296/1984, 11565/1987). Da dies nicht der Fall ist und auch im Verfahren keine ProzeBhindernisse hervorgekommen
sind, sind die Gesetzesprifungsantrage zulassig.

5.2. Die Bedenken treffen zu:

5.2.1. Mit Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, G223/88 ua., hat der Verfassungsgerichtshof (auch) die Wortfolge "bei
mannlichen, nach Vollendung des 50. Lebensjahres bei weiblichen Versicherten" im 8236 Abs1 Z1 litb ASVG, die
Wortfolge "bei mannlichen Versicherten bzw. nach Vollendung des 50. Lebensjahres bei weiblichen Versicherten" im
8236 Abs2 Z1 ASVG und die Wortfolge "nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte" im8253b Abs1 ASVG
wegen VerstoBes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz als verfassungswidrig
aufgehoben. In der Begriindung zu dieser Entscheidung hat der Verfassungsgerichtshof insbesondere ausgefihrt:

"Der Verfassungsgerichtshof geht ... davon aus, dal3 viele Frauen aufgrund ihrer traditionellen gesellschaftlichen Rolle
besonderen Belastungen durch die Haushaltsfuhrung und Obsorge fiir Kinder ausgesetzt waren und noch ausgesetzt
sind. In Ubereinstimmung mit den antragstellenden Gerichten ist aber der Verfassungsgerichtshof der Auffassung, daR
auch bei der gebotenen Durchschnittsbetrachtung die Festlegung eines unterschiedlichen Pensionsalters fur Frauen
und Manner kein geeignetes Mittel ist, um den Unterschieden in der gesellschaftlichen Rolle der Frauen und Manner
angemessen Rechnung zu tragen.

. Zu Recht wies der Oberste Gerichtshof darauf hin, dall eine nicht unerhebliche und daher nicht zu
vernachlassigende Anzahl berufstatiger Frauen gar nicht der erwdhnten Doppelbelastung ausgesetzt sei und daR die
derzeitige Regelung auch nicht bertcksichtige, in welchem MaRe Frauen tatsachlich durch die Haushaltsfuhrung und
Kindererziehung besonders belastet sind.

DaR} es keinen adaquaten Ausgleich fiir die bei einer bestimmten Anzahl der Frauen bestehende Doppelbelastung
durch Beruf und Familie darstellt, wenn fUr sozialversicherte Frauen generell ein niedrigeres Pensionsanfallsalter
festgesetzt wird als fir Manner, zeigt sich besonders deutlich in jenen Fallen, in denen Frauen wegen der Obsorge flr
Kinder ihre Berufslaufbahn spater beginnen oder unterbrechen muRten: Sie haben dadurch gegeniiber Ménnern und
Frauen, die ihre Berufslaufbahn unmittelbar nach der Ausbildung begonnen haben und ununterbrochen fortsetzen
konnten, in ihrer pensionsrechtlichen Stellung bedeutende Nachteile. Entweder kommen sie tGberhaupt nicht in den
GenuB der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer (Frihpension) oder sie missen aufgrund der
geringeren Versicherungszeiten (Beitragszeiten und Ersatzzeiten) eine niedrigere Pension in Kauf nehmen. ...

Was immer der Grund daflir gewesen sein mag, dal3 der Unterschied im tatsachlichen Pensionszugangsalter zwischen
Mannern und Frauen weit unter finf Jahren liegt, das Verfahren hat jedenfalls keinen Anhaltspunkt dafur ergeben, daf3
die besondere Belastung durch die Haushaltsfihrung und Obsorge flr Kinder tatsachlich durch das niedrigere
Pensionszugangsalter von Frauen abgegolten wird. Das niedrigere Pensionsanfallsalter fir Frauen kommt eher jener
Gruppe von Frauen zugute, deren Berufslaufbahn nicht durch Haushaltsfihrung und Obsorge fur Kinder
unterbrochen war, die also mehr Versicherungszeiten erwerben konnten als jene Frauen, deren Belastung abgegolten
werden soll.

Die von der Bundesregierung vorgelegten Statistiken bestatigen, dal3 die Belastung von Frauen zunimmt, je mehr
Kinder zu betreuen sind. Je groRBer diese Belastung jedoch ist, umso weniger ist eine Frau in der Regel in der Lage, die
far einen frihen Pensionsantritt erforderlichen Versicherungszeiten zu erwerben.

Die angefochtenen Bestimmungen beglnstigen somit vorwiegend jene Frauen, die der Belastung, die das niedrigere
Pensionsalter ausgleichen soll, gar nicht oder wesentlich weniger ausgesetzt waren als Frauen, die infolge
Haushaltsfihrung und Obsorge fur Kinder ihre Berufslaufbahn unterbrechen mufRten, und deren tatsachliches
Pensionsanfallsalter daher in Wahrheit jenem der Manner in der Regel gleichkommt. ...

Auch die Behauptung der Bundesregierung, dal? bei Frauen friher als bei Mannern die Arbeitskraft unter das fir den
Verbleib im ArbeitsprozeR notwendige AusmaR sinke, gilt keineswegs allgemein. Der Verfassungsgerichtshof verkennt
dabei nicht, da es noch immer Berufe gibt, die vorwiegend von Frauen ausgelbt werden und die erhéhte korperliche
Beanspruchung mit sich bringen. Selbst eine Durchschnittsbetrachtung rechtfertigt aber nicht eine (scheinbare oder
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wirkliche) Beglinstigung aller Frauen in gleicher Weise, also eine rein geschlechtsspezifische Differenzierung, wohl aber
wulrde sie eine nach der Art der Tatigkeit differenzierende Regelung rechtfertigen (vgl. zB ArtVIl des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes).

Auch der statistische Vergleich des Pensionszugangsalters bei Mannern und Frauen wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit stutzt die Argumente der Bundesregierung nicht. Er zeigt vielmehr folgendes Bild:

Bei selbstandig Erwerbstatigen und Bauern bestand im langjahrigen Durchschnitt Gberhaupt kein Unterschied im

Pensionszugangsalter von Mannern und Frauen. ...

Auch mit anderen Fakten konnte die Bundesregierung nicht belegen, daf? die fur die berufliche Tatigkeit erforderliche
Leistungsfahigkeit generell bei Frauen in einem niedrigeren Lebensalter wegfallt als bei Mannern. Die dem
Verfassungsgerichtshof von den Parteien vorgelegten und von ihm eingeholten weiteren Unterlagen belegen die
Behauptungen der Bundesregierung ebenfalls nicht. Im Verfahren haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte fur
deren Zutreffen ergeben.

Die bestehenden Unterschiede im gesetzlich festgelegten Pensionsalter lassen sich daher auch nicht durch biologische
Grinde rechtfertigen.

. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dal der Gesetzgeber den
Gleichheitssatz verletzt, wenn er bei Anderung der Rechtslage plétzlich und intensiv in erworbene Rechtspositionen
eingreift. Dieser aus dem Gleichheitssatz erflieBende Vertrauensschutz bedarf dann besonderer Beachtung, wenn
Personen schon wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit ihre Lebensfuhrung auf den Bezug einer spater anfallenden
Pension eingerichtet haben (vgl. VfSlg. 11288/1987 und 11665/1988). Der Verfassungsgerichtshof hatte daher zu
prufen, ob eine Beseitigung der derzeitigen Regelung nicht zu einem so intensiven Eingriff in erworbene
Rechtspositionen flhrt, dal? dadurch eine andere Unsachlichkeit und somit Gleichheitswidrigkeit bewirkt wtirde.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Ansicht, dal3 der Vertrauensschutz zwar eine Beibehaltung der bisherigen Regelung
fur jene Frauen rechtfertigt, die nahe dem Pensionsalter sind und die daher ihre Lebensfihrung bereits auf den
herannahenden Ruhestand eingerichtet haben. Die Aufrechterhaltung der gegenwartigen Regelung fur alle Frauen,
also auch fur jene, die dem Pensionsalter fern sind, wirde aber fir den Uberwiegenden Teil berufstatiger Frauen ein
Vertrauen in die standige Aufrechterhaltung einer an sich gleichheitswidrigen Regelung schaffen. Der
Verfassungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang auf seine Ausfiihrungen im Erkenntnis VfSlg. 8871/1980
(Witwerpension), die in gleicher Weise auch fir den Abbau von Unterschieden im Pensionsalter gelten. In diesem

Erkenntnis fUhrte der Verfassungsgerichtshof aus:

'Ein Grund fur die zumindest vorldufige Beibehaltung der gegenwartigen Regelung konnte allerdings im Bestreben
gefunden werden, erworbene Anwartschaften unberihrt zu lassen und die Hinterbliebenenversorgung zugunsten des
Mannes allmahlich auszubauen; die erheblichen Kosten der Verwirklichung dieses Zieles und die technischen
Schwierigkeiten einer sofortigen Angleichung auf niedrigerem Niveau kdénnten dann die voribergehende Hinnahme

einer ungleichen Behandlung nahelegen.

Solche Uberlegungen fiihren aber im vorliegenden Fall nicht zum
Ergebnis, dal3 der gegenwartige Rechtszustand véllig unverandert
beibehalten werden darf. ... Es kdnnen indessen nur solche

Ungleichbehandlungen (vorubergehend) sachlich sein, die wenigstens in der Richtung eines Abbaues der Unterschiede

wirken wirden.'
... Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Uberlegungen:

Es fallt in den rechtspolitischen Gestaltungsfreiraum des Gesetzgebers, unterschiedliche Belastungen von Personen
oder Personengruppen im Arbeitsleben bei der Gestaltung des Leistungsrechtes der Pensionsversicherung

entsprechend zu berucksichtigen.

Die angefochtenen Regelungen, die allgemein blo8 nach dem Geschlecht unterscheiden und Frauen als eine

einheitliche Gruppe Mannern gegenuberstellen, bertcksichtigen in Wahrheit nicht jene Besonderheiten, die zu ihrer
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Rechtfertigung dienen sollen. Sie kommen vorwiegend jenen Frauen zugute, deren Rollenbild sich von jenem der
Manner nicht unterscheidet, wahrend jene Frauen, die durch HaushaltsfiUhrung und Obsorge fur Angehdrige
besonders belastet sind, von solchen Regelungen in wesentlich geringerem Mal3e Gebrauch machen kdénnen. Das
unterschiedliche Mal3 der Belastung von Frauen und die tatsachliche korperliche Beanspruchung findet in derart
undifferenzierten Regelungen keinen Niederschlag. Solche Regelungen sind daher ungeeignet, den aufgezeigten
faktischen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Der Gesetzgeber kann allerdings, ohne gegen den
Gleichheitsgrundsatz zu verstoRen, von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehend Nachteile, die Gruppen von
Personen im Arbeitsleben etwa durch erhdhte physische oder psychische Belastung typischerweise erleiden, durch
eine entsprechende Gestaltung des Leistungsrechtes und dabei etwa auch durch Festlegung eines niedrigeren
Pensionsanfallsalters abgelten.

Den angefochtenen - blo nach dem Geschlecht differenzierenden - Regelungen fehlt jedoch die sachliche
Rechtfertigung. Sie verletzen den Gleichheitsgrundsatz und waren daher aufzuheben."

5.2.2. Da die hier angefochtene Bestimmung des 8130 Abs1 GSVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991
ebenso wie jene Regelungen, die aufgrund der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Dezember 1990,
G223/88 ua., und vom 4. Marz 1991,G22/90, der Aufhebung verfallen waren, bloR allgemein nach dem Geschlecht
unterscheidet und Frauen als eine einheitliche Gruppe Mannern gegenuberstellt, treffen die eben wiedergegebenen
Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes - da Kriterien, die eine andere Beurteilung zulieRen, weder behauptet
wurden noch dem Verfassungsgerichtshof erkennbar sind - in gleicher Weise auch fir die im vorliegenden
Gesetzesprifungsverfahren angefochtene Regelung des 8130 Abs1 GSVG zu.

5.2.3.8130 Abs1 GSVG idF des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 ist mit 1. April 1991 in Kraft getreten (ArtX| Abs1
des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991) und nur auf Versicherungsfille anzuwenden, in denen der Stichtag nach
dem 31. Marz 1991 liegt (ArtV Abs6 leg.cit.).

Mit 1. Dezember 1991 ist gemall dem im Verfassungsrang stehenden ArtlV Abs1 des Bundesgesetzes (ber
unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBl. Nr. 627/1991, die
Verfassungsbestimmung des Artl dieses Gesetzes in Kraft getreten, die bestimmt, dal3 gesetzliche Regelungen, die
unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung
vorsehen, zuldssig sind. Die hier angefochtene Wortfolge des 8130 Abs1 GSVG findet daher ab diesem Zeitpunkt (bis
zum 31. Dezember 1992, das ist der Tag, an dem Artl des BG BGBI. Nr. 627/1991 gemaR ArtlV Abs1 leg.cit. wieder auRer
Kraft tritt) ihre Deckung in dieser Bestimmung. Im vorliegenden Gesetzesprifungsverfahren kommt es entscheidend
auf die fur die Anlal3falle mafigebliche Rechtslage vor Inkrafttreten des Artl des BG BGBI. Nr. 627/1991 an (da der
gemal §113 Abs2 GSVG malgebliche Stichtag in allen AnlaZfallen nach dem 31. Marz 1991 und vor dem 1. Dezember
1991 liegt). Der Umstand, daR die Ungleichbehandlung ab 1. Dezember 1991 verfassungsrechtlich gedeckt ist, kann
eine vorher bestandene Verfassungswidrigkeit nicht rlickwirkend beseitigen, sondern nur eine Aufhebung der
angefochtenen Norm durch den Verfassungsgerichtshof verhindern und bewirken, daf sich dieser mit der Feststellung
begnigen muR, dal die angefochtene Wortfolge bis zum Inkrafttreten der Verfassungsbestimmung des Artl des BG
BGBI. Nr. 627/1991 verfassungswidrig war.

Es war daher auszusprechen, daf? die Wortfolge "nach Vollendung des 65. Lebensjahres, die Versicherte" im 8130 Abs1
GSVG idF des Artll Z6 lita des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1991 wegen VerstoRes gegen das auch den Gesetzgeber
bindende Gleichheitsgebot bis zum Ablauf des 30. November 1991 verfassungswidrig war.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieser Feststellung erfliel3t aus Art140 Abs5
zweiter Satz B-VG.

Eine Fristsetzung fur das AuBerkrafttreten der Aufhebung kommt bei einem Ausspruch gemafRd Art140 Abs4 B-VG nicht
in Betracht (vgl. VfSlg.9814/1983); ohne gleichzeitigen Ausspruch, daR die Gesetzesstelle auch auf die vor der
Feststellung verwirklichten Tatbestande nicht mehr anzuwenden ist (Art140 Abs7 B-VG), wirkt sich eine solche
Feststellung allerdings nur auf die AnlaR3falle aus (VfSlg. 8726/1980, 10834/1986).

Diese Entscheidung konnte gemafl §19 Abs4 erster Satz VerfGG vom Verfassungsgerichtshof ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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