jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2007/3/14 V82/06

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2007

Index

32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art18 Abs2

EStG 1988 §25 Abs1 lita

LehrbeauftragtenV des BMF BGBI 11 287/1997 §1
Leitsatz

Keine gesetzliche Grundlage fur die zwingende Zuordnung von Bezligenaus der Tatigkeit als Lehrbeauftragter zu den
Einklnften ausnichtselbstandiger Arbeit; Hinweis auf die Vorjudikatur
Spruch

Die Worte "Universitaten, Hochschulen," in §1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die Zuordnung
der Beziige von Lehrbeauftragten zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit werden sowohl in der
Stammfassung, BGBI. Il Nr. 287/1997, als auch in der FassungBGBI. Il Nr. 278/2000 als gesetzwidrig aufgehoben.

Die aufgehobenen Worte sind nicht mehr anzuwenden.

Der Bundesminister fur Finanzen ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. ZuB3246/05 ist beim Verfassungsgerichtshof die Beschwerde eines Dramaturgen, der im Rahmen eines
remunerierten Lehrauftrages an einer Universitat unterrichtet, gegen den Einkommensteuerbescheid fur die Jahre
1999 bis 2001 des Unabhédngigen Finanzsenates (in der Folge: UFS), AulRenstelle Wien, anhangig. Die belangte Behorde
qualifizierte die Bezlge aus der Tatigkeit als Lehrbeauftragter als Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Diese
Zuordnung ergab sich fir die Jahre 1999 und 2000 aus §1 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die
Zuordnung der Bezlige von Lehrbeauftragten zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit in der Stammfassung
BGBI. 11 287/1997 und der FassungBGBI. Il 278/2000 (in der Folge: Lehrbeauftragten-Verordnung), fur das Jahr 2001
aus 8§25 Abs1 Z5 EStG 1988 BGBI. 400 idFBGBI. | 142/2000.

Die Beschwerde rigt unter anderem die Gesetzwidrigkeit der Lehrbeauftragten-Verordnung, BGBI. 1l 287/1997. Der
Verfassungsgerichtshof habe bereits mit dem Erkenntnis VfSlg. 15.811/2000 die Aufhebung der damals prajudiziellen
Worte "Fachhochschulen" und "oder ahnlichen Bildungseinrichtungen" in §1 der Lehrbeauftragten-Verordnung
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ausgesprochen, weil Aufgabe der Vollziehung lediglich die Konkretisierung des Gesetzes, nicht aber die eigenstandige
Grenzziehung zwischen Einklnften aus selbstandiger und unselbstandiger Arbeit sei. Aus dem gleichen Grund ware die
Verordnung auch fur Lehrbeauftragte an Universitaten aufzuheben.

2. Rechtslage:

Gemal? 8§25 Abs1 Z1 lita EStG 1988, BGBI. 400 idF BGBI. | 106/1999, sind Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden
und fruheren Dienstverhdltnis Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Nach 81 der ab 1. Oktober 1997
anzuwendenden Lehrbeauftragten-Verordnung, BGBI. Il 287/1997, z3dhlen Bezlige aus der Tatigkeit als
Lehrbeauftragter an Universitdten, Hochschulen, Fachhochschulen, Padagogischen Akademien oder &ahnlichen
Bildungseinrichtungen zu EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit gem. 825 Abs1 [Z1] lita EStG 1988. Mit hg.
Erkenntnis vom 15. Juni 2000, VfSlg.15.811/2000, wurden die Worte "Fachhochschulen" und "oder ahnlichen
Bildungseinrichtungen" in §1 der Lehrbeauftragten-Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben; die Kundmachung der
Aufhebung erfolgte am 31. August 2000,BGBI. 1l 278/2000. Die gesamte Verordnung ist letztmalig fir
Lohnzahlungszeitraume, die vor dem 1. Janner 2001 enden, anzuwenden (82 Lehrbeauftragten-Verordnung, BGBI. II
287/1997 idF BGBI. 1l 632/2003). Ab 1. Janner 2001 wurde mitBGBI. | 142/2000 in 825 Abs1 Z5 EStG 1988 eine neue
Regelung getroffen, wonach Bezlge von Vortragenden, die diese Tatigkeit im Rahmen eines von einer
Bildungseinrichtung vorgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplanes austiben, als Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit gelten, sofern die Lehrtatigkeit nicht an einer Erwachsenenbildungseinrichtung ausgeubt wird.

3. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der
im Beschwerdefall prajudiziellen Teile der in Prafung gezogenen Verordnung entstanden, die der
Verfassungsgerichtshof wie folgt darlegte:

"Der Gerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass gegen die in Prifung zu ziehenden Worte die gleichen Bedenken
bestehen, die bereits zur Aufhebung der (damals allein prajudiziellen) Worte "Fachhochschulen" und "oder dhnlichen
Bildungseinrichtungen" in VfSig. 15.811/2000 gefuhrt haben. Der Gerichtshof begriindete diese Entscheidung wie folgt:

'... Der Bundesminister fir Finanzen ist der Meinung, diese Anordnung bewege sich im Bereich des den
Vollzugsorganen zukommenden Konkretisierungsermessens. Wieweit die Vollziehung bei der Abgrenzung von
selbstandigen und unselbstandigen Einklnften tatsachlich zu einer Konkretisierung des Gesetzes ermachtigt ist, kann
der Gerichtshof aber gleichfalls dahingestellt lassen. Denn selbst der Bundesminister halt die Verordnung fir eine
'typisierende  Annahme' eines  Dienstverhdltnisses, die als ‘'typisierende  Pauschalierung' oder
'Durchschnittsbetrachtung' - also unter bewulR3ter Aul3erachtlassung abweichender Erscheinungen - zulassig sei, sofern
sie nicht zu gleichheitswidrigen Ergebnissen fiihre.

Damit verkennt der Bundesminister indes die Aufgabe der Vollziehung, die sich in der Anwendung und Konkretisierung
des Gesetzes erschopft. Dal3 es dem Gesetzgeber in den Schranken des Gleichheitssatzes und des darin enthaltenen
Sachlichkeitsgebotes freisteht, seine Regelungen auf typische Sachverhalte abzustellen und durch Pauschalierungen
leichter handhabbar zu machen und die Festsetzung von Pauschalbetrdgen nach MaRgabe bestimmter
Gesichtspunkte in gewissem Umfang auch der Vollziehung zu Uberlassen, andert nichts an der strengen Bindung der
Vollziehung an das jeweils geltende Gesetz. Kénnten Lehrauftrége in der Tat nur in Form von Dienstverhaltnissen
erteilt werden, ware gegen eine dieses mit genereller Wirkung klarstellende Verordnung nichts einzuwenden. Fur eine
Ermachtigung der Vollziehung, die Grenze zwischen Einklnften aus selbstandiger und nichtselbstandiger Tatigkeit aus
Grinden der ZweckmaRigkeit in Teilbereichen auch nur geringfligig zu verschieben, fehlt im Gesetz aber jeglicher
Anhaltspunkt (und daher auch die erforderliche Umschreibung der Voraussetzungen).'

Da die Aufzéhlung der die Lehrauftrédge vergebenden Einrichtungen sowohl Universitaten als auch Hochschulen
umfasst und unter den Begriff Hochschule méglicherweise auch eine Universitat subsumiert werden kann, durfte zur
Beseitigung der allfalligen Gesetzwidrigkeit auch die Aufhebung dieses Wortes erforderlich sein."

4. Der Bundesminister fiir Finanzen nahm von einer AuRerung formlos Abstand.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verordnungsprifungsverfahren ist zuldssig. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen die
vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes Uber die Zulassigkeit der Anlassbeschwerde oder die Prajudizialitat
der in Prifung gezogenen Teile der Verordnung fir die Entscheidung im Anlassbeschwerdeverfahren sprechen
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wdlrden.

2. Auch die im Prafungsbeschluss gedul3erten Bedenken treffen zu. Der Bundesminister fur Finanzen ist ihnen nicht
entgegengetreten. Es genulgt daher, auf die Grinde des im Prufungsbeschluss wiedergegebenen Erkenntnisses VfSlg.
15.811/2000 zu verweisen, die in Anbetracht des damaligen Anlassfalles lediglich zur Aufhebung der (damals allein
prajudiziellen) Worte "Fachhochschulen" und "oder ahnlichen Bildungseinrichtungen" mangels gesetzlicher Grundlage
geflihrt haben. Die in jenem Fall zur Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Worte fiihrende Uberlegung, dass Aufgabe
der Vollziehung lediglich die Konkretisierung des Gesetzes, nicht aber die eigenstandige Grenzziehung zwischen
EinkUnften aus selbstandiger und unselbstandiger Arbeit sein kann, fuhrt daher auch in diesem Fall zur Aufhebung der
in Prufung gezogenen Worte der Lehrbeauftragten - Verordnung.

3. Der Ausspruch, dass die als gesetzwidrig erkannten Worte nicht mehr anzuwenden sind, stutzt sich auf Art139 Abs6
B-VG.

Die Verpflichtung des Bundesministers fir Finanzen zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und des damit
im Zusammenhang stehenden weiteren Ausspruchs erflieRt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 Abs2 VfGG iVm
84 Abs1 Z4 BGBIG.

Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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