jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/3/27
93/10/0175

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.1995

Index

L55002 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Karnten;

L55302 Gelandefahrzeuge Motorschlitten Karnten;

L80002 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Karnten;
L82000 Bauordnung;

Norm

BauRallg;

GdPlanungsG Krnt 1982 811 Abs1;
GdPlanungsG Krnt 1982 83 Abs3 lita;
NatSchG Krnt 1986 §5 Abs1 liti;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der
G in E, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 5. Juli 1993, ZI.
R0-291/4/1993, betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin beantragte die Erteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung fir die Errichtung eines
Unterstandes und Gerateschuppens. Das betreffende Grundsttick habe ein Ausmal von 6,5 ha und sei zu etwa drei
Viertel bewaldet. Der Wald sei vollig ungepflegt. Die Beschwerdefihrerin beabsichtige, die erforderlichen Pflege- und
Durchforstungsarbeiten selbst an Wochenenden durchzufihren. Die Liegenschaft werde nicht durch einen Weg
erschlossen. Es sei nicht zumutbar, die erforderlichen Gerate jeweils zur Liegenschaft zu transportieren. Die Hitte sei
weiters als Unterstand bei Gewittern erforderlich. Nach den beigeschlossenen Planunterlagen handelt es sich bei dem
Projekt um eine Holzhultte mit Steildach (Grundflache 5 x 4 m, Héhe 5,40 m).

Die BH holte eine Stellungnahme der Bezirksforstinspektion ein. Diese duf3erte sich nach Erhebungen an Ort und Stelle
dahin, daR die Errichtung der Hitte zur ordnungsgemaRen forstlichen Bewirtschaftung der ca. 5 ha gro3en Waldflache
weder in arbeitstechnischer noch in betriebswirtschaftlicher Hinsicht erforderlich sei. Die Liegenschaft kénne tber
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einen ca. 50 m vor der Besitzgrenze endenden Weg mit Kraftfahrzeugen erreicht werden. Die Anfahrt vom Wohnort
der Beschwerdefuhrerin erfordere einen zumutbaren Zeitaufwand von ca. einer halben Stunde.

Mit Bescheid vom 22. Janner 1993 versagte die BH die beantragte Bewilligung. Begrindend vertrat sie die Auffassung,
das Objekt sei fur die Bewirtschaftung der Waldflache weder spezifisch noch erforderlich.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. Sie legte dar, durch die Errichtung der Hutte in einem fur das Almgebiet in
Karnten typischen Erscheinungsbild werde das Landschaftsbild nicht nachteilig beeinflul3t. Eine Zersiedelung werde
nicht eintreten, da "laut den Unterlagen und Planen ein Wohnen in dem Schuppen auszuschlieRen" sei. Der
Sachverstandige ware zu anderen Schlissen gekommen, hatte er erkannt, da3 die Absicht bestehe, Brennholz zu
ernten, ofenfertig aufzubereiten und auf dem Grundstick zu lagern. Die Beschwerdefihrerin verwies weiters auf
ahnliche Baulichkeiten, die im Gemeindegebiet von E. errichtet worden seien.

Die belangte Behorde holte ein forsttechnisches Sachverstandigengutachten ein. Der Sachverstandige fuhrte im
wesentlichen folgendes aus:

Das Grundsttick liege in ca. 1650 m Seehdhe im Bereich eines Schiliftes. Es weise ein Ausmal3 von 6,4873 ha auf und sei
zu ca. vier Funftel mit einem typischen Alpwald aus Fichte und Kiefer der ersten bis sechsten Altersklasse bestockt. Die
Uberschirmung sei unregelméaRig geschlossen und betrage durchschnittlich 0,7 bis 0,8. Im Flachenwidmungsplan
scheine die Widmung "Grinland - Land- und Forstwirtschaft" aus. Das Grundstick sei von E. (Wohnort der
Beschwerdefiihrerin) Uber den L.-Weg bei einer Fahrtstrecke von 13 km erreichbar. Ein Forstweg flhre bis ca. 50 m an
das Grundstick heran. Eine Regelung hinsichtlich der Mitbenltzung der ForststraRe ware mdglich, sei jedoch bisher
nicht angestrebt worden. Fir die forstliche Bewirtschaftung des Grundstlickes sei die Errichtung einer Hultte nicht
erforderlich. Die Bewirtschaftung eines 5 ha groRBen Alpwaldes sei nur in Form eines aussetzenden Betriebes denkbar.
Es sei mit einem durschnittlichen Pflegebedarf von ca. 10 bis 15 Arbeitsstunden pro Hektar und Jahr zu rechnen. Bei
einer Waldflache von ca. 5 ha seien dies ca. 50 bis 75 Arbeitsstunden pro Jahr.

In ihrer Stellungnahme zu Befund und Gutachten trug die BeschwerdefUhrerin unter anderem vor, es bestehe ein
groBer Nachholbedarf an pflegerischen MaBnahmen. Diese wirden alleine von ihrem Ehemann durchgefihrt. Die
Arbeiten wirden sich Uber einige Jahre erstrecken.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Darlegung des
Sachverhaltes, des Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat sie die Auffassung, die Errichtung des Objektes sei fur
die Nutzung der Liegenschaft als Grunland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sei, nach objektiven
Malstaben nicht erforderlich. Die Liegenschaft weise nur ein geringes Gesamtausmald auf; die Beschwerdeflhrerin
verflge auch nicht Uber weitere forstwirtschaftliche Grundstliicke. Weder sie noch ihr Ehemann seien hauptberuflich
Landwirt. Zu der Liegenschaft kdnne mit einem Kraftfahrzeug bis in eine Entfernung von 50 m zugefahren werden. Fir
die Unterbringung der Arbeitsgerate, die - unter der Annahme, dal3 nur eine Person die Arbeiten durchfiihre - nur an
zwei Wochen im Jahr benétigt wirden, sei die Errichtung einer GeratehUtte nicht erforderlich. Es sei durchaus Gblich,
daR Waldarbeiten in Gebieten durchgefihrt wirden, die von Unterstdanden bzw. Gerateschuppen relativ weit entfernt

seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 5 Abs. 1 lit. i des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986 idF LGBI. Nr. 4/1988 (NSchG), bedarf in der
freien Landschaft, das ist der Bereich aullerhalb von geschlossenen Siedlungen und der zum Siedlungsbereich
gehodrigen besonders gestalteten Flachen, wie Vorgarten, Haus- und Obstgarten, die Errichtung von Gebduden und
sonstigen baulichen Anlagen auf Grundflachen, die im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sind, einer
Bewilligung.

Gemal 8 11 Abs. 1 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982, LGBI. Nr. 51/1982 idF LGBI. Nr. 59/1992 (GPIG) sind
in Landesgesetzen vorgesehene Bewilligungen fur raumbeeinflussende MaRBnahmen nur zuldssig, wenn sie dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.



Die letztzitierte Vorschrift normiert einen im Verfahren Uber die Erteilung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung
im Sinne des 8 5 NSchG wahrzunehmenden Versagungsgrund. Ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan im Sinne
des § 11 Abs. 1 GPIG steht somit der Erteilung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung fir eine nach § 5 NSchG
bewilligungsbedurftige MalBnahme entgegen. Ein solcher Widerspruch zum Flachenwidmungsplan liegt bei der
Errichtung von baulichen Anlagen im land- und forstwirtschaftlichen Grunland im Hinblick auf § 3 Abs. 3 lit. a GPIG nur
dann nicht vor, wenn die bauliche Anlage auch im Hinblick auf ihre Situierung fur die Nutzung des land- und
forstwirtschaftlichen Griinlandes erforderlich und spezifisch ist.

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit fir die Nutzung des land- und forstwirtschaftlichen Grinlandes
"erforderlich" im Sinne des 8 3 Abs. 3 lit. a GPIG ist, ist an die hiefir mal3geblichen Kriterien ein strenger Mal3stab
anzulegen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1988, ZI. 87/10/0133). Die Erforderlichkeit
ist nach einem objektiven Mal3stab zu beurteilen. MaRgeblich ist, ob nach den Erfordernissen einer zeitgemafRen Land-
und Forstwirtschaft zur Granlandnutzung der in Rede stehenden Flachen - soweit es um die Errichtung eines
Gerateschuppens geht - die Verwendung von Arbeitsgeraten und deren - einen bestimmten Raumbedarf nach sich
ziehende - Verwahrung an Ort und Stelle geboten ist (vgl. z. B. die Erkenntnisse vom 26. September 1983, Slg. Nr. 11
163/A, und vom 22, Juni 1993, ZI. 90/05/0228).

Angesichts dieser Rechtslage zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit in der Beurteilung der belangten Behérde
auf, wonach die Errichtung eines Gerateschuppens im Hinblick auf die GréRBe des Waldbesitzes, die Erreichbarkeit der
Liegenschaft und den Umfang der anfallenden Arbeiten fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung nicht

erforderlich sei.

Den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen tritt die Beschwerde nur insoweit entgegen, als sie - offenbar mit
Beziehung auf die Annahme des angefochtenen Bescheides, es koénne bis in eine Entfernung von 50 m zur
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin mit Kraftfahrzeugen zugefahren werden - geltend macht, die "getroffene
Feststellung von 50 m" sei unrichtig, da "dieser Weg" von der BeschwerdefUhrerin nicht benutzt werden durfe; in
diesem Zusammenhang wird das Fehlen von Feststellungen Uber Entfernungs- und Steigungsverhaltnisse zum

"nachsten Weg, den die Beschwerdefihrerin erlaubterweise benutzen darf", gerigt.

Damit gelingt es der Beschwerde nicht, einen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen; dies schon deshalb, weil sie
nicht darlegt, welche Feststellungen Uber die Zufahrtsmdoglichkeiten zur Liegenschaft die belangte Behdrde anstelle der
bekampften Feststellung hdatte treffen kénnen, die zu einer anderen Beurteilung des Falles geflihrt hatten. Dazu
kommt, dal3 in den der Beschwerdefuhrerin jeweils vorgehaltenen, sowohl von der ersten als auch von der zweiten
Instanz eingeholten Befunden dargelegt wird, ein mit Kraftfahrzeugen befahrbarer Forstweg ende ca. 50 m vor der
Grenze der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin. In dem von der belangten Behdrde eingeholten Befund und
Gutachten wird Uberdies dargelegt, dal3 die Mitbenutzung dieses Weges durch die Beschwerdefuhrerin moglich sei
(vgl. hiezu auch § 66 Abs. 2 FG).

Diesen Darlegungen ist die Beschwerdefihrerin in ihren umfangreichen Stellungnahmen im Verwaltungsverfahren
nicht konkret entgegengetreten; die Beschwerde zeigt daher mit ihrer nicht weiter konkretisierten Bestreitung der
Richtigkeit der erwahnten Feststellung keinen Verfahrensmangel auf.

Ebensowenig wird mit dem nicht weiter konkretisierten Hinweis, die Behdrde (und nicht der Sachverstandige) habe die
Frage zu l6sen, ob der Beschwerdeflihrerin der jeweilige Transport der Arbeitsgerdte von und zur Liegenschaft
zugemutet werden kénne, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Die Beschwerde legt nicht
dar, aus welchen Grinden der jeweilige Transport der Arbeitsgerdte nicht zumutbar ware. Sie a3t auch jegliche
Darlegungen darlber vermissen, welche fir die Bewirtschaftung erforderlichen Arbeitsgerdte einen Raumbedarf
begrinden, dem nur mit der Errichtung einer Geratehutte in den geplanten Ausmal3en entsprochen werden kénnte.

Soweit die Beschwerde jede Begriindung zur Frage eines Widerspruches zum Flachenwidmungsplan vermif3t, wird
offenbar verkannt, dal3 sich die Lésung dieser Frage an Hand der Beurteilung ergibt, ob die bauliche Anlage fur die
Nutzung des land- und forstwirtschaftlichen Grinlandes erforderlich und spezifisch ist. Mit den oben
wiedergegebenen Darlegungen hat die belangte Behdrde - anders als dies die Beschwerde sieht - ihrer im
vorliegenden Zusammenhang bestehenden Begriindungspflicht entsprochen.

Die von der Beschwerde vermiBte nahere Auseinandersetzung mit der Frage, ob das Objekt - angesichts der
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beabsichtigten Ausfihrung ohne Heizung, Elektroanschlu3 und Toiletteanlage - fur die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung spezifisch sei, war im Beschwerdefall entbehrlich; denn der Versagungsgrund des Widerspruches zur
Flachenwidmung liegt schon im Hinblick darauf vor, da das Vorhaben zu Recht als fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung nicht erforderlich angesehen wurde.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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