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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde
des XY-Club, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der O.6. Landesregierung vom 3. Juni 1993,
ZI. N-101239/11-Ma-1993, betreffend Bewilligung und administrative Verfigungen nach dem Oberdsterreichischen
Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Versagung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung zum Inhalt
hat, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Oberdsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Die beschwerdefiihrende Partei betreibt seit ca. 1965 in der Marktgemeinde T ein Moto-Cross-Ubungsgeldnde.

Mit Eingabe vom 19. April 1989 stellte sie den Antrag auf nachtragliche Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung. Der Antrag wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 2. Mai 1990 gemal3 § 4 Abs. 1
Z. 2 lit. e und 8 10 Abs. 1 des 0.0. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982 - 0.0. NSchG 1982, LGBI. fur
Oberdsterreich Nr. 80 idF LGBI. Nr. 72/1988, abgewiesen. Die beschwerdefihrende Partei erhob Berufung, zog diese
aber mit Schreiben vom 18. Juli 1990 mit dem Bemerken zurlck, sie werde neuerlich um eine Bewilligung ansuchen,
sobald seitens der Gemeinde die in Aussicht genommene Flachenwidmung hinsichtlich des Moto-Cross-

Ubungsgelandes erfolgt sei.

In der Folge kann es nicht zu der geplanten Umwidmung durch die Gemeinde. Daraufhin begehrte die
beschwerdefihrende Partei mit Eingabe vom 17. Juni 1991 neuerlich die Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung. Der Antrag wurde mit Bescheid der BH Freistadt vom 15. Juli 1992 abgewiesen (Punkt I). Gleichzeitig
wurden Auftrage nach 8 39

0.6. NSchG 1982 erteilt (Punkt Il). Die beschwerdefihrende Partei erhob Berufung.

Eine von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige fir Natur- und Landschaftsschutz erstattete am 7.
April 1993 folgendes Gutachten:

"Lage:

Es handelt sich beim gegenstandlichen Ubungsgeldnde um ein als Griinland gewidmetes Grundstiick, welches im
Talbereich des Mértenbergerbaches liegt. Der Ubungshang wird im Stidosten vom angefiihrten Bach begrenzt und

steigt in nordwestlicher Richtung steil an.
Befund:

Wie bereits angefuhrt, handelt es sich um einen Steilhang, der aufgrund seiner Exposition und aufgrund des sandigen
Untergrundes als Trockenstandort ausgepragt ist. Im Stidwesten wird das Gelande durch Wald (Fichtenreinbestand mit
sudlich vorgelagertem natlrlichem Gehdlzbestand begrenzt, im norddstlichen Bereich des Hanges befinden sich
Gehdlzbestéande standortgerechter Auspragung. Der Mortenbergerbach weist ein durchgehendes Uferbegleitgeholz

auf und pragt somit die Tallandschaft.

Das Trainingsgelande selbst erstreckt sich auf eine Flache von ca. 1,5 - 2 ha. Die Trainingsstrecke, welche den Steilhang
durchzieht, ist ca. 1500 m lang. Die Fahrstreifen durchziehen den Hang relativ eng und liegen zum Teil parallel in der
Fallinie des Gelandes. Entlang des Baches wird der Hang von einem etwa 20 m breiten, flachen Bereich begrenzt, der
als Start- und Zielgerade genutzt werden durfte. Zwischen den Fahrbahnen befindet sich Pioniervegetation der
Trockenstandorte, teilweise auch Gehdlzanflug. Zum Besichtigungszeitpunkt war auf dem Geldnde ein Bagger
abgestellt, der fur die Freilegung bzw. Neuerrichtung der Fahrspuren Verwendung finden dirfte. In den Fahrspuren
selbst finden sich sehr deutliche Erosionsrillen.

Unmittelbar nach der Bruicke Uber den Mértenbergerbach, tUber die das Gelande erreichbar ist, befindet sich im 20 m-
Bereich des Baches eine mit Plakaten beklebte Hutte. Bachaufwarts wurde entlang des rechten Bachufers, ebenfalls
innerhalb des 20 m-Bereiches ein Plankenzaun errichtet. Beide Objekte sind als standortfremde Elemente als Eingriffe
in das Landschaftsbild zu werten.

GUTACHTEN:

Gemall §8 4 des 0.6. NSchG. 1982 ist die Auswirkung der Verwendung des gegenstandlichen Moto-Cross-
Ubungsgelandes auf den Naturhaushalt, die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten, den
Erholungswert der Landschaft sowie das Landschaftsbild zu beurteilen.

Die Storung des Landschaftsbildes ergibt sich rein optisch durch das Vorhandensein der Fahrspuren, die nicht als
landschaftstypisches Element zu werten sind. Durch die Verwendung derselben fir Ubungs- und
Veranstaltungszwecke seit 1983 werden die Spuren offengehalten, sodal keine Sukzession einsetzen kann. Fur den
Fall, daBB keine Veranstaltungen mehr stattfinden wirden, ware mit Sicherheit anzunehmen, dal3 langfristig durch
erosionsbedingte Veranderungen des Kleinreliefs, eine Besiedlung der Fahrspuren mit diversen Pflanzenarten, zuerst



mit Pionier- und Ruderalvegetation, anschlieBend im Zuge der Sukzession mit Krdutern und Grasern der
Trockenstandorte, stattfinden wirde. Diese Wiederbesiedlung wird durch die laufende Nutzung (Befahrung) des
Gelandes unterbunden.

Der Erholungswert der Landschaft wird einerseits durch die Gerdusch- bzw. Larmkulisse im Falle der Veranstaltungen
beeintrachtigt. Andererseits ergibt sich aber auch eine bereits vorher angefihrte optische Veranderung und durch die
damit verbundene Entwertung des Landschaftsbildes eine gleichzeitige Minderung des Erholungswertes der
Landschaft. Die Tatsache, dal3 der Weitwanderweg Nr. 150 am Geldnde vorbeifiihrt, unterstreicht diesen Sachverhalt.
Die Wohlfahrts- und Erholungswirkung einer Landschaft ist jedoch nur dann gewahrleistet, wenn Stdrungen
unterbunden werden. Der Erholungswert der Landschaft ergibt sich jedoch nicht alleine aus der subjektiven
Wahrnehmung des Einzelnen (Wanderer etc.), sondern steht vielmehr im Zusammenhang mit der Intaktheit des
okologischen Wirkungsgefliges, aus der eine hochstmogliche Artenvielfalt resultiert.

Die Beeintrachtigung der Lebensgrundlagen der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren erfolgt einerseits
durch die Larmbelastung, die erwiesenermalien eine Stérung bedingt und dadurch Abwanderungstendenzen bewirkt.
Dal3 Motorradsportveranstaltungen eine Stérung darstellen, dirfte wohl unbestritten sein.

Andererseits wirken sich derartige Eingriffe auf Kleinlebewesen (beispielsweise Kafer) noch gravierender aus, da sie
durch das Offenhalten der Fahrspuren in ihren Aktionsradien eingeschrankt werden, weil Wanderungswege
unterbrochen werden.

Als mafgeblicher Eingriff ist jedoch der Eingriff in den Naturhaushalt zu werten, der sich, wie bereits angefthrt, aus der
erosionsfordernden Wirkung der Fahrspuren ergibt. In den Fahrspuren wird im Falle von Regenfallen das
Oberflachenwasser rascher abgeflihrt. Es kommt nicht mehr zur langsamen Versickerung und damit Anstieg des
Bodenwasservolumens und, daraus resultierend, langerzeitlicher Verfligbarkeit fir die Bodenvegetation. Dies fuhrt zu
einer Standortverdnderung eines gefdhrdeten Trockenstandortes. Dies zeigt sich bereits jetzt, da krautige
Bodenbedeckung, die dem sinkenden Wasserhaushalt nur wenige Zentimeter in der Tiefe folgen kann, durch Gehdlze
unterdrickt und verdrangt wird, da diese in der Lage sind, dem Bodenwasser in groRRere Tiefen zu folgen. Dies fihrt
optisch wiederum zu einer Veranderung des Landschaftsbildes.

Wie angeflhrt, ist die Eingriffswirkung somit eine sehr vielfaltige und weitreichende, sodalR aus naturschutzfachlicher
Sicht das gegenstandliche Ansuchen abzulehnen ist.

Gemald § 39 Abs. 1 und 2 0.6. NSchG. 1982 ist aus fachlicher Sicht die Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes
zu fordern. Zu diesem Zweck sind aus fachlicher Sicht folgende MaRBnahmen erforderlich:

1. Im Bereich der Fahrspuren ist die Bodenflache aufzulockern, um den infolge der Verdichtung erschwerten Aufwuchs
standortgerechter Vegetation zu ermdoglichen.

2. Im Bereich der Parzelle 1130, KG. H, ist angrenzend an das Ufergehdlz des Mortenbergerbaches ein 10 m-breiter
Streifen durchgehend mit Pioniergehdlzen (Salweide, Aspe, Birke) dicht zu bepflanzen.

3. Samtliche Pflanzungen sind so lange zu pflegen und gegebenenfalls nachzubessern, bis der Anwuchserfolg gesichert
ist.

4. Das im Bereich der Zufahrt zum Moto-Cross-Geldnde situierte Huttenbauwerk, die Uberbriickung des
Mortenbergerbaches, das im Geldande abgestellte Raupenfahrzeug, samtliche Absperrungen und Zaunungen,
Beschilderungen, Tafeln und sonstige fUr den Moto-Cross-Betrieb im Geldnde errichteten oder lagernden
Einrichtungen sind ersatzlos zu entfernen.

5. Im Bereich der zu rekultivierenden Zufahrt zum ehemaligen Moto-Cross-Geldnde ist eine Holztafel mit der Aufschrift:
"Beniitzung des ehemaligen Moto-Cross-Geldandes naturschutzbehordlich verboten" aufzustellen.”

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides.
Spruchpunkt Il wurde dahin geandert, daRR der beschwerdefiihrenden Partei aufgetragen wurde, bis spatestens 30.
September 1993 1. im Bereich der Fahrspuren die Bodenoberflache aufzulockern, 2. das im Bereich der Zufahrt zum
Moto-Cross-Gelande situierte Hittenbauwerk, das im Gelande abgestellte Raupenfahrzeug, samtliche Absperrungen
und Zaunungen, Beschilderungen, Tafeln und sonstige fir den Moto-Cross-Betrieb errichteten oder lagernden
Einrichtungen ersatzlos zu entfernen.



Gestutzt auf das oben wiedergegebene Gutachten und eine Stellungnahme der Marktgemeinde T, in der sich diese
unter Hinweis auf in der Nihe des Moto-Cross-Ubungsgeldndes vorbeifiihrende Wanderwege gegen die Erteilung der
Bewilligung aussprach, begriindete die belangte Behdrde die Versagung der Bewilligung im wesentlichen wie folgt: Die
Verwendung der Grundstiicke Nr. 1126, 1130 und 1132, KG H, als Moto-Cross-Ubungsgeldnde unterliege seit 1. Janner
1983 der naturschutzbehérdlichen Bewilligungspflicht. Die beschwerdefiihrende Partei halte somit seit nunmehr 10
Jahren einen konsenslosen Zustand aufrecht. Bei der Beurteilung des Landschaftsbildes sei zu bertcksichtigen, daf3 vor
dem Entstehen der Bewilligungspflicht der Moto-Cross-Betrieb bereits 16 Jahre hindurch bestanden habe. Infolge
Weiterverwendung des Steilhanges als Ubungsgeldnde fir Moto-Cross-Zwecke wiirden seit 1983 die dort bestehenden
Fahrspuren weiter offengehalten, sodal3 insoweit die natlrliche Sukzession, die sich zwischen den Fahrbahnen als
Pioniervegetation der Trockenstandorte ausgebildet habe, nicht einsetzen kénne. Es sei davon auszugehen, dal3 bei
Unterbleiben dieser Verwendung die im gegenstandlichen Landschaftsbereich als Storfaktoren anzusehenden
Fahrspuren in der Zeit seit 1. Janner 1983 mit diversen Pflanzenarten, zuerst mit Pionier- und Ruderalvegetation,
anschlieBend im Zuge der Sukzession mit Krautern und Grasern der Trockenstandorte besiedelt worden waren. Eine
Stoérung des Landschaftsbildes durch die gegenstandliche Verwendung werde daher insoferne bewirkt, als der durch
die Anlage der Fahrstrecke geschaffene Zustand (die Fahrstreifen durchziehen den Wiesenhang als erdbraunes Band
relativ eng und liegen zum Teil parallel in der Fallinie des Gelandes) aufrechterhalten und nicht der Ruckfihrung in
eine naturliche Hangwiese Uberlassen worden sei. Der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, die gegenstandliche
Verwendung bewirke keine Stérung des Landschaftsbildes, weil von dem bereits geschaffenen Zustand auszugehen
sei, kdnne nicht beigepflichtet werden. Vielmehr habe das mit der Austibung des Moto-Cross-Sportes verbundene
Aufreilen der naturlichen Bodendecke schon vor dem Wirksamwerden der Bewilligungspflicht nach dem 0.5. NSchG
1982 eine schwerwiegende Stérung des Landschaftsbildes bedeutet, deren Aufrechterhaltung dem offentlichen
Interesse am Landschaftsschutz entschieden zuwiderlaufe. Das Offenhalten der Fahrspuren férdere die Bodenerosion
und fUhre zu einem rascheren Abflie3en des Oberflachenwassers. Damit sei ein langsames Versickern und ein Anstieg
des Bodenwasservolumens bei Regenfdllen nicht mehr moglich, die Verflgbarkeit des Wassers fir die
Bodenvegetation sei langerzeitlich nicht gegeben. Die Pflanzenarten des gegenstdndlichen Trockenstandortes wiirden
solcherart durch andere Pflanzenarten, insbesondere Geholze, die in der Lage seien, Wasser aus groReren Tiefen
aufzunehmen, verdrangt. Insgesamt bewirke dies eine Verdnderung der spezifischen Standortverhaltnisse und der
Vegetation des Trockenstandortes. Auch sei eine Beeintrachtigung der Grundlagen von Lebensgemeinschaften von
Pflanzen- und Tierarten anzunehmen, wenngleich deren AusmaR nicht exakt zu quantifizieren sei. Grundsatzlich
bedinge die von Moto-Cross-Maschinen ausgehende Larmbelastung zweifellos eine Stérung und Beunruhigung der
Tierwelt in diesem Bereich. Insbesondere werde der Lebensraum von Kleinwesen (z.B. Kafer) beschrankt, da deren
Wanderungswege durch das Offenhalten der Fahrspuren unterbrochen wirden. Die Beeintrachtigung der Intaktheit
des o6kologischen Wirkungsgefiiges mit einer groBtmoglichen Artenvielfalt vermindere den Erholungswert der
Landschaft. Dieser werde insbesondere auch durch die mit dem Moto-Cross-Betrieb verbundene Larmentwicklung in
hohem Mal3e beeintrachtigt. Nach Auskunft der Marktgemeinde T wirden sowohl der verfahrensgegenstandliche
Bereich als auch die ndhere Umgebung sehr stark von Erholungssuchenden frequentiert, zumal etwas nérdlich des
Moto-Cross-Gelandes der Mittellandwanderweg Nr. 150 vorbeifiihre. Auch von Gasten des nahegelegenen Kurortes B,
den Naherholungssuchenden aus dem GroRraum Linz und den Gasten des Bildungshauses G wirden die Wander- und
Radwanderwege in diesem Landschaftsraum oft und gern benltzt. Es sei somit davon auszugehen, daR die
Verwendung der Grundstiicke Nr. 1126, 1130 und 1132 als Moto-Cross-Ubungsgeldnde Beeintrichtigungen und
Stérungen im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a 0.6. NSchG 1982 bewirke.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach lit. b fihrte die belangte Behdrde aus, das 6ffentliche Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz liege im gegenstandlichen Fall einerseits in der Erhaltung einer weitgehend intakten
Tallandschaft mit einem bemerkenswerten Erholungswert und andererseits in der Schaffung bzw. Wiederherstellung
des dkologischen Gefliges mit seiner Artenvielfalt. Diesem Interesse sei ausgehend von den vorigen Ausfihrungen und
SchluRfolgerungen eine besondere Wertigkeit beizumessen. Hinsichtlich der fur das Vorhaben sprechenden Interessen
fUhrte die belangte Behorde aus, dem Umstand, dal? im Falle der Ablehnung des Antrages im Bereich des Muhlviertels
keine Ubungs- oder Rennstrecke fiir Moto-Cross-Fahrer mehr zur Verfiigung stehe, kénne kaum ein 6ffentliches im
Sinne eines allgemeinen Interesses beigemessen werden, bestiinden doch augenscheinlich groRe Konflikte zwischen
der Gruppe der moto-cross-begeisterten Personen und der ortsansassigen Bevolkerung. Bei Bestehen eines
Ubergeordneten Interesses hatte die Marktgemeinde T dem Rechnung getragen und die gegenstandliche Grundflache



im Flachenwidmungsplan gesondert ausgewiesen. Dies sei jedoch ausdricklich abgelehnt worden. Aus dem Umstand,
dall der Moto-Cross-Sport eine nach dem Landessportgesetz anerkannte Sportart sei, kdnne nicht auf ein hohes
offentliches Interesse am gegenstandlichen Vorhaben geschlossen werden. Wenngleich das Interesse der
beschwerdeflihrenden Partei selbst und einer nicht unbedeutenden Gruppe von Motorsportbegeisterten am Bestehen
der Moto-Cross-Ubungsstrecke anerkannt werde, (berwiege dieses Interesse dennoch nicht das dargestellte
offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz.

Die Auftrage nach § 39 0.6. NSchG 1982 begrundete die belangte Behdrde im wesentlichen damit, daR die
Verwendung der Fliche als Moto-Cross-Ubungsgeldnde ungeachtet der seit 1. Janner 1983 bestehenden
Bewilligungspflicht ohne naturschutzrechtliche Bewilligung erfolge. Damit sei der Tatbestand des § 39 Abs. 1 0.6.
NSchG 1982 erfullt.

In ihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid macht die beschwerdefiihrende Partei Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; sie beantragt die kostenpflichte Aufhebung
des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. e 0.6. NSchG 1982 bedarf die Verwendung einer Grundflache als Ubungsgelénde fiir und zur
Durchfiihrung von Motorsport-Veranstaltungen einer Bewilligung der Behorde. Diese ist gemal § 10 Abs. 1 0.6. NSchG
1982 zu erteilen,

(@) wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in
einer Weise beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz zuwiderlduft, oder

(b) wenn offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das o6ffentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz Gberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

Die Beschwerde bringt vor, aus § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. e 0.6. NSchG 1982 ergebe sich implizit, dal nach der Intention dieses
Gestzes die Verwendung einer Grundfliche als Ubungsgeldnde fir und zur Durchfilhrung von Motorsport-
Veranstaltungen grundsatzlich bewilligungsfahig sei. Die fur derartige Veranstaltungen charakteristischen
Auswirkungen, wie Larm- und Abgasemissionen samt den damit verbundenen Stérungen fir erholungssuchende
Menschen und die Pflanzen- und Tierwelt sowie das Entstehen von Fahrspuren im Geldnde, stellten daher keinen
geeigneten Versagungsgrund dar. Andernfalls hatte der Gesetzgeber Verwendungen der gegenstandlichen Art
ausnahmslos verboten. DaRR vom Betrieb des gegenstandlichen Moto-Cross-Geldndes besondere Beeintrachtigungen
ausgingen, sei aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht ersichtlich. Der Verwaltungsgerichtshof
versteht dieses Vorbringen dahin, daR die mit der Verwendung einer Grundfliche als Moto-Cross-Ubungsgelande
allgemein verbundenen Auswirkungen noch nicht als nachteilige Auswirkungen im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a 0.6.
NSchG 1982 anzusehen seien und daher, sofern "besondere Auswirkungen" nicht zu erwarten seien, eine Bewilligung
nach Abs. 1 lit. a zu erteilen sei, ohne daf3 es noch einer Interessenabwagung nach Abs. 1 lit. b bedurfte.

Diese Ansicht kann nicht geteilt werden. § 10 Abs. 1 lit. a O.6. NSchG 1982 stellt darauf ab, ob die dort beschriebenen
nachteiligen Auswirkungen aufgrund der Verwendung einer Grundfliche als Moto-Cross-Ubungsgeldnde zu erwarten
sind. Auch ein gerade die Erheblichkeitsgrenze Uberschreitender, vergleichsweise geringflgiger Eingriff in die
Schutzgiiter des &8 10 Abs. 1 macht, soferne er dem o&ffentlichen Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes
zuwiderlauft, eine Bewilligung nach der lit. a dieser Gesetzesstelle unzuldssig (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 6. August 1993, ZI.89/10/0119). Eine Differenzierung zwischen (bloR) allgemeinen und besonderen
Beeintrachtigungen, was immer unter letzteren zu verstehen sein mag, sieht die lit. a des § 10 Abs. 1 0.6. NSchG 1982
nicht vor. Von Belang kdnnen derartige Unterschiede daher nur im Rahmen der Interessenabwagung nach der lit. b
sein, und zwar bei der Gewichtung des Natur- und Landschaftsinteresses.

Die Beschwerde bringt weiters vor, es sei zu berlicksichtigen, daR das Moto-Cross-Ubungsgeldnde bereits seit ca. 1965
bestehe und daR durch die Weiterfihrung des Moto-Cross-Betriebes keine Verdanderung der bis zumindest 1990
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gegebenen Situation eingetreten sei. Die Versagung der Bewilligung stutze sich weitgehend bloR auf
Pauschalargumente. Insbesondere sei eine Befundaufnahme zum Thema Artenvielfalt der Pflanzen- und Tierwelt nicht
erfolgt, zumal nicht festgestellt worden sei, welche Pflanzen- und Tierarten auf dem Geldnde Uberhaupt vorkdamen. Der
impliziten Annahme der belangten Behdrde betreffend Verminderung der Artenvielfalt stehe das Gutachten des
erstinstanzlichen Amtssachstandigen vom 21. Oktober 1991 entgegen. Darin werde ausgefuhrt, da3 durch die
gegenstandliche Verwendung der Grundstlcke Ruderal- und Pioniergesellschaften entstiinden, die wiederum einen
Lebensraum insbesondere fiir Insekten, Vogel und Kleinsduger darstellten. Die Feststellung, das Aufreil’en der
Bodendecke habe bereits vor dem Wirksamwerden der Bewilligungspflicht nach dem

0.6. NSchG 1982 eine schwerwiegende Stérung des Landschaftsbildes bedeutet, sei insofern aktenwidrig, als nach dem
soeben erwdhnten Gutachten das Moto-Cross-Gelande groRraumig nicht einsehbar sei. In Ansehung der fiir die
Bewilligung sprechenden Interessen habe die belangte Behdrde den Sachverhalt insoweit nicht ausreichend ermittelt,
als sie trotz eines dahingehenden Antrages des Beschwerdeflihrers Erhebungen Uber das Vorhandensein alternativer
Trainingsmoglichkeiten in Oberdsterreich unterlassen habe. Tatsachlich stelle die gegenstandliche Trainingsstrecke die
einzige Moglichkeit zur Ausiibung des Moto-Cross-Sports im gesamten nordlichen Bereich des Bundeslandes dar. Dal3
die Schaffung von Moglichkeiten zur Austibung dieses Sportzweiges im 6ffentlichen Interesse liege, ergebe sich daraus,
daB der Auto- und Motorradsport in § 1 Z. 4 der aufgrund des

0.06. Landessportgesetzes erlassenen Verordnung
LGBI. Nr. 65/1988 ausdriicklich als Sportzweig im Sinne des Landessportgesetzes angefiihrt werde.

Bei der Beurteilung dieses Vorbringens ist vorweg zu klaren, welche Bedeutung dem in der Beschwerde
angesprochenen Umstand zukommt, daR die gegenstandlichen Grundstiicke bereits lange vor dem Entstehen der
naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht mit 1. Jdnner 1983 als Moto-Cross-Ubungsgelédnde verwendet wurden und
daB diese Verwendung auch in der Folge - nunmehr ohne die erforderliche Bewilligung - aufrechterhalten wurde.

Bei Entscheidungen nach § 10 0.6. NSchG 1982 Uber geplante Vorhaben ist von dem bei der Entscheidung gegebenen
Sachverhalt (dem in diesem Zeitpunkt bestehenden Zustand von Natur und Landschaft) auszugehen, da dem Gesetz
nicht zu entnehmen ist, dal3 es insoweit auf einen friheren Zustand ankdme. Diesem Zustand sind die im Falle der
Verwirklichung des Vorhabens zu erwartenden Veranderungen an Natur und Landschaft gegeniberzustellen. Hiebei
ist zu beachten, dal3 der Begriff "Vorhaben" im 0.6. NSchG 1982 nicht nur die Herstellung eines Zustandes, sondern
auch durch langere Zeit hindurch ausgelbte Tatigkeiten erfalBt, wie etwa die Verwendung einer Grundflache zur
Durchfihrung von Moto-Cross-Veranstaltungen oder zur Schotterentnahme (siehe das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 1992, ZI.91/10/0025). Damit war im vorliegenden Fall, wie die belangte
Behoérde im Ergebnis zutreffend erkannte, nicht vom urspriinglichen Zustand des Ubungsgelandes auszugehen. Ein
Abstellen auf einen vor dem 1. Janner 1983 bestandenen Zustand hatte, weil es sich hiebei um die rickwirkende
Anwendung dieses Gesetzes gehandelt hatte, einer ausdricklichen gesetzlichen Anordnung bedurft. Im Hinblick auf
die konsenslose Verwendung der Grundstlicke seit dem 1. Janner 1983 zu Moto-Cross Zwecken ist die belangte
Behorde allerdings mit Recht nicht vom Zustand des Gelandes zu diesem Zeitpunkt, sondern von jenem Zustand
ausgegangen, der sich ergeben hatte, wenn die besagte Verwendung in der Folge unterblieben ware. Sie hat (im
Zusammenhang mit den Ausfihrungen zu Spruchpunkt 1) angenommen, daB sich seither im Bereich der Fahrspuren
eine Pioniervegetation hatte ansiedeln kénnen und die natiirliche Sukzession eingesetzt hatte. Diese durch das
eingeholte Gutachten gedeckte Annahme wird in der Beschwerde nicht bestritten.

Mit dem Ubrigen vorhin zusammengefal3t wiedergegebenen Vorbringen rigt die Beschwerde der Sache nach eine
mangelhafte Ermittlung der fur die Interessenabwagung gemall &8 10 Abs. 1 lit. b 0.6. NSchG 1982 maRgebenden
Gewichtungsfaktoren. Dieses Vorbringen ist im Ergebnis berechtigt.

Eine dem Gesetz entsprechende Interessenabwagung erfordert, die fir und gegen das Vorhaben sprechenden
Argumente moglichst prazis und umfassend zu erfassen und einander gegenulberzustellen, um die Wertentscheidung
transparent und nachvollziehbar zu machen. Die belangte Behdrde hatte daher das konkrete Ausmalf? des &ffentlichen
Interesses an der Vermeidung einer Beeintrachtigung des Natur- und Landschaftsschutzinteresses auf der einen und
den Auspragungsgrad des konkurrierenden Interesses an der Verwendung der Grundstlcke als Moto-Cross-
Ubungsgelande festzustellen. In beiden Richtungen bestehen Mangel.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes fehlt eine Feststellung tiber die Einsehbarkeit des Moto-Cross-Ubungsgelandes. Es
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liegt auf der Hand, daB das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung des Landschaftsbildes in diesem
Bereich wesentlich davon abhangt, ob dieser Bereich nur aus unmittelbarer Nahe oder aber von weitem und
insbesondere auch von den erwahnten Wanderwegen aus einsehbar ist.

Was den Aspekt der "Schaffung bzw. Wiederherstellung des 6kologischen Gefliges mit seiner Artenvielfalt" (Seite 17 des
angefochtenen Bescheides) anlangt, rigt die Beschwerde mit Recht, dal3 die belangte Behorde offenbar von einer
malgeblichen Verminderung der Artenvielfalt durch die gegenstandliche Verwendung der Grundstlicke ausgehe, dal3
es aber insoweit an einer ausreichenden Befundaufnahme fehle. Die Annahme einer ins Gewicht fallenden
Verminderung der Artenvielfalt verlangt Feststellungen Uber die wesentlichen im betroffenen Bereich vorhandenen
Pflanzen- und Tierarten sowie dartber, welche von ihnen beeintrachtigt wirden und in welchem Ausmal dies der Fall
ware. In diesem Zusammenhang hatte sich die belangte Behorde auch mit der in der Beschwerde erwahnten,
anscheinend gegen die befiirchtete Verminderung der Artenvielfalt sprechende AuRerung des erstinstanzlichen
Amssachverstandigen (Gutachten vom 21. Oktober 1991) auseinandersetzen mdussen, wonach aufgrund der
Verwendung der Grundstiicke als Moto-Cross-Ubungsgelénde Ruderal- und Pioniervegetationsgesellschaften

entstinden, die wiederum einen Lebensraum insbesondere fur Insekten, Végel und Kleinsauger darstellten.

Auch in Ansehung des Ooffentlichen Interesses am Vorhaben der beschwerdefihrenden Partei fehlt es an
ausreichenden Ermittlungen als Grundlage fur die Gewichtung dieses Interesses. DaRR die Marktgemeinde T von der
zunachst in Aussicht genommenen Umwidmung der Grundstlicke Abstand genommen hat, 133t zwar auf das Fehlen
eines Interesses dieser Gemeinde an der gegenstandlichen Verwendung der Grundstuicke, nicht aber auf das Fehlen
eines Offentlichen Interesses Uberhaupt schlieBen. Dartber, ob und in welchem Ausmal? ein solches Interesse an der
Verwendung als Moto-Cross-Ubungsgeldnde anzunehmen ist, hitte es zumindest einer Anfrage an die fir
Sportangelegenheiten zustandige Abteilung der belangten Behdrde bedurft, zumal nach der Aktenlage Anhaltspunkte
fur den Einsatz 6ffentlicher Mittel fir den Ausbau bzw. die Sanierung des Moto-Cross-Ubungsgeléndes bestehen (siehe
das im Akt der Erstbehdrde erliegende Schreiben des "Landessportburos" vom 19. Juli 1988).

Aus diesen Gruinden ist der angefochtene Bescheid im Umfang der Versagung der Bewilligung gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

In Ansehung des Ausspruches nach 8 39 0.6. NSchG 1982 steht unbestritten fest, dal3 die beschwerdeflihrende Partei
die betroffene Grundfliche seit 1983 ohne Bewilligung als Moto-Cross-Ubungsgeldnde verwendet. Damit ist der
Tatbestand der konsenslosen Durchfiihrung eines bewilligungspflichtigen Vorhabens im Sinne des 8 39 Abs. 1 O.6.
NSchG 1982 erfullt. Die Beschwerde bringt gegen den auf diese Bestimmung gestiitzten Ausspruch nichts vor. Sie ist
insoweit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Stempelgeblhrenersatz gebuhrt nur in Héhe von S 420,-- (S 240,-- fur zwei Ausfertigungen der Beschwerde und S 180,--
fur eine Kopie des angefochtenen Bescheides).
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