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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde 1. der ED in K, 2. der MD, ebendort, und 3. des GD, ebendort, alle
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12.
November 1993, ZI. BauR-011101/3-1993 Pe/Vi, betreffend Nachbareinwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Z in K, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, 2. Marktgemeinde K, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer zusammen haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.620,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren der Erstmitbeteiligten wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 29. September 1993 wurde der Erstmitbeteiligten dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die
baubehdrdliche Bewilligung fir den "Abbruch und Wiedererrichtung" des auf den Grundstticken Nr. 129 und .105, EZ.
90 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. K (K Nr. 43), befindlichen Hauses unter Vorschreibung mehrerer Auflagen
erteilt. Die BeschwerdefUhrer hatten gegen dieses Bauvorhaben rechtzeitig Einwendungen erhoben.

Mit Bescheid der OO Landesregierung vom 12. November 1993 wurde die dagegen eingebrachte Vorstellung des

n

Drittbeschwerdefiihrers  "als  unzulassig  zurickgewiesen" und der Vorstellung der Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 sie durch diesen Bescheid nicht in ihren

Rechten verletzt worden seien.

Die Zurlckweisung der Vorstellung des Drittbeschwerdeflihrers wurde im wesentlichen damit begrindet, dal3 als
Nachbar im Baubewilligungsverfahren zufolge § 46 Abs. 1 der OO Bauordnung 1976 ausschlieBlich der
Grund(mit)eigentimer in Betracht komme, weshalb nur die Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin, nicht aber der
Drittbeschwerdefiuihrer "oder die D-HandelsGmbH, die auf diesem Grundstlck eine Kfz-Werkstatte mit Tankstelle
betreibt", im vorliegenden Baubewilligungsverfahren Parteistellung geniel3en. Dem Drittbeschwerdefuhrer fehle daher

die Legitimation, die in Rede stehende Baubewilligung zu bekampfen, weshalb seine Vorstellung unzulassig sei.

Dem hauptsachlichen Einwand der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin, im Falle der Verwirklichung des bewilligten
Bauvorhabens mufite die D-Handels-Gesellschaft m.b.H. auf Grund der Emissionen ihres Betriebes mit weiteren und
"noch strengeren" (gewerbebehdrdlichen) Auflagen rechnen, entgegnete die Aufsichtsbehdrde in der Begrindung
ihres Bescheides, dal3 es im Zusammenhang mit dem Immissionsschutz auf jene Beldstigungen ankomme, die vom
BAUGRUNDSTUCK ausgehen. DaR aber von dem - im Wohngebiet gelegenen - verfahrensgegenstandlichen
Bauvorhaben Beeintrachtigungen durch schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen, sei im bisherigen Verfahren nicht
einmal behauptet worden. Im Ubrigen setzte sich die Aufsichtsbehdrde in der Folge noch mit dem von den
Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang ins Treffen geflihrten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7.
Oktober 1992, B 614/92 u.a., auseinander und vertrat die Auffassung, dal} die Beschwerdefuhrer daraus fur ihren
Standpunkt nichts gewinnen kénnten.

Mit Beschlul? des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 1994, B 2243/93-17, wurde - nach Durchfuhrung eines
Vorverfahrens - die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde abgelehnt und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Uber die - gem&R§ 34 Abs. 2 VWGG ergénzte - Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die erstmitbeteiligte Partei

erwogen:

Die Beschwerde des Drittbeschwerdeflhrers war schon deshalb abzuweisen, weil die belangte Behorde in der
Begrindung ihres Bescheides zu Recht von dem Standpunkt ausgegangen ist, da3 im Baubewilligungsverfahren
zufolge § 46 Abs. 1 der OO Bauordnung 1976 nur die Eigentimer (Miteigentiimer) von Grundstiicken geltend machen
kdnnen, durch ein bestimmtes Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt zu sein, und der Drittbeschwerdefihrer -
unbestrittenermalen - nicht Eigentimer (Miteigentiimer) der in Rede stehenden Nachbarliegenschaft ist.

Die Beschwerdeausfiihrungen sind daher nur insoweit zu erdrtern, als sie der Erst- und der Zweitbeschwerdefthrerin
zuzurechnen sind. Sie erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Schutz vor Immissionen,
insbesondere auch gemaR § 23 00 Bauordnung verletzt" und vertreten die Auffassung, aus dieser Bestimmung gehe
hervor, "da3 durch diese sowohl schadliche Umwelteinwirkungen, die durch das Bauwerk, etwa im Hinblick auf
Nachbarobjekte, hervorgerufen werden, erfaldt werden, als auch Umwelteinwirkungen, die von benachbarten
Objekten in Richtung auf das zu erbauende Bauwerk eindringen oder eindringen kdnnen. Diese Bestimmung bietet
daher einen subjektiven Nachbarschutz auch dagegen, daR durch die Errichtung eines Wohngebaudes in der Nahe
eines Betriebes ... spaterhin Einwendungen, etwa wegen Larm oder sonstiger Belastigungen von seiten des Betriebes
in Richtung des Wohngebdudes von den Bauwerbern erhoben werden, und somit die Vorschreibung von zusatzlichen
Auflagen gemdR & 79 Gewerbeordnung fir den benachbarten Betrieb zu erwarten ist". Eine Prufung dieser
Immissionen sei im vorliegenden "Bauverfahren in keiner Weise vorgenommen" worden.
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Der Gerichtshof braucht nicht auf die Frage einzugehen, ob die Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin als
Eigentimerinnen der Nachbarliegenschaft dadurch in ihren Rechten verletzt werden kénnen, daf die als Folge der
Errichtung des bewilligten Baues befurchteten zusatzlichen Vorschreibungen den vom Drittbeschwerdefiihrer auf
dieser Liegenschaft als Geschaftsfuhrer gefihrten Betrieb der D-Handels-Gesellschaft m.b.H. treffen wirden, weil die
Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin durch das bewilligte Bauvorhaben wegen der allenfalls zu erwartenden
zusatzlichen Vorschreibungen der Gewerbebehdrde in keinem im Baubewilligungsverfahren zu bericksichtigenden
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden. Nachbarn kénnen namlich zufolge § 46 Abs. 2 der OO Bauordnung 1976
gegen die Erteilung der Baubewilligung - nur - mit der Begrindung Einwendungen erheben, dal} sie durch das
Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche
Einwendungen) oder im o6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begrindet sind. Die Erst- und die
Zweitbeschwerdefihrerin hatten also im Beschwerdefall einwenden mussen, dald sie durch Immissionen, welche von
dem den Gegenstand des Bauansuchens bildenden Bauvorhaben ausgehen werden, in ihren Nachbarrechten verletzt
werden, weshalb derartige Rechte der Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin nicht dadurch verletzt werden kénnten,
dal die Gewerbebehérde als Folge der Errichtung des bewilligten Wohnhauses zulasten des auf der
Nachbarliegenschaft bestehenden Gewerbebetriebes allenfalls zusatzliche Auflagen zum Schutze der Bewohner dieses
Wohnhauses vorschreibt. An diesem auf der Auslegung des § 46 Abs. 2 leg. cit. beruhenden Beurteilungsergebnis kann
auch der Umstand nichts andern, dal3 der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 1992, B 614/92
u.a., im Zusammenhang mit der Interpretation des § 23 Abs. 2 leg. cit. die Auffassung vertreten hat, dal3 es an einer
sachlichen Rechtfertigung fir die Annahme fehle, daR eine vom Gesetz verpdnte schwerwiegende Beeintrachtigung
ausschlief3lich dann zu unterbinden sei, wenn die Quelle der Immissionen geschaffen werden soll, nicht hingegen in
dem bloR durch die zeitliche Abfolge verschiedenen Fall, dal sie bereits besteht und erst durch die Errichtung von
Wohnhausern ihre beeintrachtigende Wirkung entfalten kénnte. Auch wenn man dieser Ansicht folgt, kann nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht dariiber hinweggesehen werden, da nach der 00O Bauordnung 1976
zufolge deren § 46 Abs. 2 Nachbarrechte nur dann verletzt werden kénnen, wenn durch den Bestand oder die
konsensgemaRe Beniitzung des GEPLANTEN Bauwerkes mit Einwirkungen auf die Nachbarschaft zu rechnen ist (vgl. in
diesem Zusammenhang auch das zu § 134 der Bauordnung flr Wien ergangene hg. Erkenntnis vom 7. September
1993, ZI. 93/05/0073). Eine derartige Behauptung haben die Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin aber nicht einmal
in der Beschwerde aufgestellt, wobei auch nicht unerwahnt bleiben soll, dal3 der Verfassungsgerichtshof in seinem
erwahnten BeschluR Uber die Ablehnung der Behandlung und Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof von einem "im Hinblick auf den hier im Vergleich zur in der Beschwerde zitierten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes doch anders gelagerten Sachverhalt" gesprochen hat.

Dem unter Berufung auf die Abstandsbestimmungen des § 32 der OO Bauordnung 1976 erstatteten
Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, da die Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin in ihren im Sinne des § 42
AVG rechtzeitig erhobenen Einwendungen lediglich geltend gemacht haben, es sei "die von der Bauwerberin errichtete
Gartenmauer entlang des 6ffentlichen Weges 131 zu knapp am 6ffentlichen Gut errichtet worden", wodurch die Erst-
und die Zweitbeschwerdeflihrerin "beeintrachtigt" seien. Dieser Einwendung kommt aber schon deshalb keine
rechtliche Bedeutung zu, weil mit dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Baubewilligungsbescheid
entsprechend dem mit dem behordlichen Genehmigungsvermerk versehenen Bauplan gar keine Baubewilligung fur
die Errichtung einer Gartenmauer erteilt worden ist. Es erlbrigen sich daher auch Erérterungen Uber die in diesem
Zusammenhang erhobene Verfahrensrige.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sohin nicht vorliegt, erweist sich die Beschwerde
als unbegrindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der Erstmitbeteiligten war abzuweisen, weil an Schriftsatzaufwand nur der in der
zitierten Verordnung vorgesehene Pauschalbetrag zuerkannt werden kann, in welchem im Ubrigen die Umsatzsteuer
bereits enthalten ist.
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