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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Gruber, Dr. Héfinger und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, tber die Beschwerde der
XY reg. GenmbH in Wien, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 19. Mai 1993, ZI. llla-230/82, betreffend die Neufestsetzung der Getrankesteuer fur den
Zeitraum 1. Janner 1986 bis 31. Janner 1991 (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Bregenz), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuihrerin brachte durch den XY-Verband, Revisionsverband der XY-Genossenschaften, mit der Eingabe
vom 2. April 1991 die berichtigte Getrankesteuererkldarung fur die Jahre 1986 bis 1990 bei der mitbeteiligten
Stadtgemeinde ein. Die Erkldrungen Uber die Selbstbemessung der Getrankeabgabe hatten sich wegen
Nichtberlcksichtigung der Steuerfreiheit des AuBerortverbrauches als unrichtig herausgestellt. Die
Beschwerdefihrerin beantrage, das sich auf Grund der berichtigten Erklarungen ergebende Guthaben in der Héhe von
S 1,085.078,17 auf ihr Konto zu Uberweisen. Dieser Eingabe beigelegt war die Ablichtung einer Vollmachtsurkunde, in
der es heildt: "Hiemit bevollmachtigte(n) ich (wir) "XY-Verband Revisionsverband der XY-Genossenschaften ad
personam Dkfm. Mag. ] BP und StB" mich (uns) in allen steuerlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten gegeniber
den zustandigen Behdrden und Personen rechtsglltig zu vertreten und fur mich (uns) Eingaben, Steuererklarungen
etc. zu unterfertigen, Akteneinsicht zu nehmen, sowie alles ihm in meinem (unseren) Interesse zweckdienlich
Erscheinende zu verfugen." In dieser Vollmachtsurkunde war der Text: "Gleichzeitig erteile(n) ich (wir) die
Ermachtigung zum Empfang von Schriftsticken der Abgabenbehdrde, welche nunmehr ausschlieBlich dem
Bevollmachtigten zuzustellen sind." durchgestrichen. Erganzendes Vorbringen zu dem Antrag erstattete die

Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 29. Mai 1991.

Mit der an die Beschwerdefuhrerin gerichteten Erledigung vom 24. Janner 1992 sprach der Blrgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde aus, dal3 der mit Schreiben vom 2. April 1991 und 29. Mai 1991 gestellte Antrag auf
bescheidmaRige Festsetzung der Getrankesteuer fur den Zeitraum vom 1. Janner 1986 bis 31. Dezember 1990 gemalR
Art. 11 8 2 Abs. 3 FAG-Novelle 1991, BGBI. Nr. 693/1991, als unzulassig zurlickgewiesen werde. Als Empfanger dieser
Erledigung wurde laut Zustellverfigung die Beschwerdefuhrerin z.Hdn des bevollmachtigten Vertreters, XY-Verband
Revisionsverband der XY-Genossenschaften, angeflihrt. Diesem wurde der Bescheid auch zugestellt.

Der von der Beschwerdefuhrerin dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem an die Beschwerdefuhrerin
ergangenen und dem nunmehrigen Beschwerdevertreter zugestellten Bescheid vom 18. Mai 1992 von der
Abgabenberufungskommission der Landeshauptstadt Bregenz keine Folge gegeben und ausgesprochen, daR der
Bescheid der ersten Instanz bestatigt werde. In der Begrindung heil3t es, durch die Verfassungsbestimmung des Art. ||
§ 2 Abs. 3 FAG-Novelle 1991 werde normiert, dal3 eine Neufestsetzung der Getrankesteuer unterbleibe, wenn der
Abgabenschuldner nachtraglich einen AulRerortverbrauch geltend mache. Das heiBe, die Gemeinden durften zwar
nicht rickwirkend den AulRerortverbrauch der Besteuerung unterziehen, aber in den Fallen, wo mit dem Argument des
AuBerortverbrauches die Rickzahlung eines Teiles der in den letzten Jahren von den Konsumenten eingehobenen und
an die Gemeinden abgefuhrten Getrankesteuer beantragt werde, sei einem solchen Begehren nicht mehr Folge zu
geben.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, an die Beschwerdefiihrerin ergangenen und dem
nunmehrigen Beschwerdevertreter zugestellten Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Berufungsbescheid als unbegriindet ab. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, wie
in der Vorstellung bereits festgestellt, sei zur geltend gemachten Verfassungswidrigkeit auszufihren, daR die
Vorstellungbehérde zur Prifung gehorig kundgemachter Gesetze nicht befugt sei. Der im Verfassungsrang stehende
Art. 11 § 2 Abs. 3 der FAG-Novelle 1991 sei am 28. Dezember 1991 in Kraft getreten. Die Vorstellungsbehdrde sei bei
ihrer Entscheidung an diese Verfassungsbestimmung gebunden, weil diese zum Zeitpunkt der BeschluRfassung der
Abgabenkommission dem Rechtsbestand angehdrt habe.

Gegen diesen Bescheid macht die Beschwerdefuhrerin in der vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde
sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.
Sie erachtet sich sich in ihrem Recht auf gesetzmaRige Festsetzung der Getranke- und Speiseeissteuer sowie im Recht
auf ein gesetzmaRiges Abgabenverfahren verletzt.
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Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Vertretungsbefugnis des XY-Verbandes ergibt sich ungeachtet der Regelung des § 16 Abs. 1 des Vorarlberger
Abgabenverfahrensgesetzes (AbgVG), LGBI. Nr. 23/1984, wonach sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter
durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen kénnen, aus den Bestimmungen des § 71 Abs. 1 erster und zweiter
Satz Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung (WTBO), BGBI. Nr. 125/1955, sowie des § 107a Abs. 3 Z. 6 Abgabenordnung
vom 22. Mai 1931, Deutsches RGBI. |, S. 161 in der Fassung der Novelle vom 17. Dezember 1935, Deutsches RGBI. |, S.
1479.

Gemal 8§ 71 Abs. 1 erster und zweiter Satz WTBO werden die Befugnisse der Rechtsanwalte, Patentanwalte und Notare
durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht beruihrt. Gleiches gilt fir die Befugnisse von Behorden und
Korperschaften des offentlichen Rechts, soweit sie im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Hilfe oder Beistand in
Steuersachen im Sinne der Abgabenordnung leisten, sowie der im § 107a Abs. 3 Z. 3 bis 9 der Abgabenordnung

genannten Personen oder Stellen.

Nach 8 71 Abs. 2 erster Satz WTBO werden durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die den
Revisionsverbanden der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ... zugewiesenen Prufungs- und

Beratungsaufgaben ebenfalls nicht berthrt.
8 107a Abs. 1 und Abs. 3 Z. 6 der Abgabenordnung der verwiesenen (deutschen) Abgabenordnung lautet:

"8 107a (1) Personen, die geschaftsmaliig Hilfe in Steuersachen leisten, ... bedirfen dazu der vorherigen allgemeinen

Erlaubnis des Finanzamtes ...

(3) Absatz 1 gilt nicht fur

6. genossenschaftliche Prafungsverbande und deren Spitzenverbande, genossenschaftliche Treuhand- und ahnliche
genossenschaftliche Stellen, soweit sie im Rahmen ihres Aufgabenbereichs ihren Mitgliedern Hilfe in Steuersachen

leisten;"

Diese, den XY-Verband betreffenden verfahrensrechtlichen Regelungen, die sich insofern auf Art. 11 Abs. 2 B-VG
stitzen, sind vom Vorarlberger AbgVG. unberihrt geblieben, zumal es dem Landesgesetzgeber nach der
Verfassungsrechtslage vor der B-VG Novelle BGBI. Nr. 444/1974 verfassungsgesetzlich nicht erlaubt gewesen ware, von
einer bundesgesetzlichen, auf die Bedarfskompetenz des Art. 11 Abs. 2 B-VG gestutzten Regelung abzuweichen (auf
dem Boden dieser Auffassung offenbar auch W. Doralt, OStZ 1974, 121). Demnach durfte der XY-Verband in dem
Abgabensachen betreffenden verwaltungsbehérdlichen Verfahren zur Vertretung der Beschwerdeflhrerin vor den

Gemeindeabgabenbehorden bevollmachtigt werden.

Der XY-Verband war im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren jedoch nicht zustellungsbevollméachtigt, weil in der
Vollmachtsurkunde der Text, dall "gleichzeitig .. die Ermachtigung zum Empfang von Schriftstiicken der

Abgabenbehdrde" erteilt wird, gestrichen ist.

Die Zustellung einer Erledigung an eine Person, die zu Unrecht als Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen
wird, entsprechend der Zustellverfiigung vermag gegenuber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten; dies selbst
im Falle des tatsachlichen Zukommens an die Partei, weil weder ein Fall des 8 7 ZustG noch des 8§ 9 Abs. 1 zweiter Satz
ZustG vorliegt (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, 1186, und das dort
angefuhrte Erkenntnis vom 18. Mai 1988, ZI. 87/02/0150).

Die als Abgabenbescheid intendierte Erledigung der Abgabenbehdrde erster Instanz ist daher mangels einer fiur die
Beschwerdefiihrerin  rechtswirksamen Zustellung als Bescheid rechtlich nicht existent geworden. Die
Berufungsbehorde hatte daher die Berufung als unzuldssig zuriickweisen mussen, ihre Entscheidung in der Sache war
rechtswidrig. Fur die belangte Behorde ergab sich daraus, dal? sie den Berufungsbescheid hatte beheben mussen. Der
angefochtene Bescheid ist daher inhaltlich rechtswidrig.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_125_0/1955_125_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_444_0/1974_444_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/7

Fur das fortzusetzende Verfahren ergibt sich daraus, dal3 nach erfolgter Aufhebung des Berufungsbescheides durch
die Vorstellungsbehorde die Abgabenbehoérde erster Instanz, die einen Bescheid bisher noch nicht erlassen hat, tber
die in der Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 2. April 1991 gestellten Antrage zu entscheiden haben wird.

Fir das weitere Verfahren wird dann noch in Anwendung des 8 82 Vorarlberger AbgVG und des Art. Il 8 2 Abs. 3 FAG-
Novelle 1991 folgendes zu beachten sein:

8 82 Abs. 1 und 2 Vorarlberger AbgVG, in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 3/1992, hat folgenden Inhalt:
"Besondere Falle der Abgabenfestsetzung

(1) Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne behdrdliche
Festsetzung der Abgabe zulassen, gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung Uber die Selbstbemessung
festgesetzt. Der Abgabepflichtige ist jedoch berechtigt, die Erklarung innerhalb eines Monats ab deren Einreichung zu
berichtigen.

(2) Die Behorde hat die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung der Erklarung
unterlalRt oder wenn sich die Erklarung als unvollstandig oder die Selbstbemessung als unrichtig erweist. Von der
bescheidmaRigen Festsetzung ist abzusehen, wenn der Abgabepflichtige nachtraglich die Mangel behebt."

Der Vorarlberger Landesgesetzgeber hat damit - ausgehend von der grundsatzlichen Anordnung, dal3 die Abgabe
durch die Einreichung der Erkldarung uber die Selbstbemessung als festgesetzt gilt - eine Durchbrechung dieser
Festsetzungswirkung nicht nur durch die Festsetzung der Abgabe mittels Abgabenbescheides, sondern auch durch
eine "nachtragliche Mangelbehebung" des Abgabenpflichtigen selbst vorgesehen. Die nachtragliche Behebung des
urspringlichen Mangels ist selbst wiederum eine Erklarung lber die Selbstbemessung der Abgabe. Erweist sich diese
nunmehrige Erklarung als richtig, dann wird in diesem Falle die Abgabenbehdrde genausowenig eine Veranlassung
haben, einen Abgabenbescheid zu erlassen, wie in dem Regelfall, da3 schon die erste Erklarung richtig gewesen ist.
Erweist sich jedoch diese zweite Erklarung als unvollstandig oder die darin enthaltene Selbstbemessung als unrichtig,
dann wird die Abgabenbehdrde genauso wie in allen anderen Fallen, in denen eine Abgabenerkldrung Gberhaupt
unterlassen wurde oder die nicht durch eine Erklarung ersetzte Erklarung unvollstandig oder die darin enthaltene
Selbstbemessung zu niedrig ist, nach Durchfiihrung des notwendigen Ermittlungsverfahrens einen Bescheid zu
erlassen haben.

Das Recht, nachtraglich eine Berichtigung der ursprunglich eingebrachten Abgabenerkldrung vorzunehmen, ist nach 8§
82 Abs. 1 letzter Satz Vorarlberger AbgVG zeitlich jedoch eingeschrankt. Nach dieser Bestimmung ist der
Abgabepflichtige nur berechtigt, die Erkldrung innerhalb eines Monats ab deren Einreichung zu berichtigen.

In der Regierungsvorlage - 1. Beilage im Jahre 1971 zu den Sitzungsberichten des XXI. Vorarlberger Landtages - zum
Abgabenverfahrensgesetz, LGBI. fur Vorarlberg 18/1971, heifRt es zu der damaligen Bestimmung des § 74, nach der
Wiederverlautbarung LGBI. Nr. 23/1984 nunmehr der § 82:

"Die Abs. 2 und 3 des 8§ 153 MAO wurden durch einen vom Salzburger Landesgesetzgeber gebrauchten vereinfachten
Text ersetzt, der dem Bedurfnis der Landes-(Gemeinde-)abgabenverwaltung genlgt. Die Form der Festsetzung der
Abgabe durch Selbstbemessung ist dem Landes-(Gemeinde-)abgabenrecht bekannt und hat sich in der
Abgabenverwaltung bewadhrt (8 7 Anzeigenabgabengesetz, 8 6  Kriegsopferabgabengesetz, & 9
Gemeindevergnugungssteuergesetz, 8 6 Reklamesteuergesetz, 8 5 Gemeindegetrankesteuergesetz). Es erscheint
gerechtfertigt, dem Abgabepflichtigen im Selbstbemessungsverfahren im wesentlichen die gleiche Rechtsstellung zu
geben, wie sie einem Abgabepflichtigen in einem mit Bescheid endenden Verfahren zukommt. Daraus folgt, daB gleich
einem Abgabepflichtigen, dem gegen einen Abgabenbescheid das Rechtsmittel der Berufung eingerdumt ist, auch dem
Abgabepflichtigen im  Selbstbemessungsverfahren das Recht gewdhrt sein soll, die eingereichte
Selbstbemessungserklarung innerhalb eines Monates im unbeschrankten Umfang zu berichtigen. Auf die in der MAO
vorgesehene besondere sechsmonatige Frist zu Behebung von Fehlern, die auf Versehen beruhen, kann wohl
verzichtet werden."

Vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte des § 82 AbgVG ist bei der Auslegung dieser Bestimmung davon
auszugehen, daB fur eine nachtragliche Mangelbehebung durch den Abgabepflichtigen nach Abs. 2 zweiter Satz leg. cit.
auch die im Abs. 1 letzter Satz leg. cit. angefUhrte Frist maRgebend ist, innerhalb der die Berechtigung zur Berichtigung



der Erklarung besteht. Die nachtragliche Mangelbehebung ist durch den Abgabepflichtigen demnach nur innerhalb
eines Monats ab Einreichung zulassig.

Die Beschwerdefuhrerin hat nun mit ihrer Eingabe vom 2. April 1991 eine berichtigte Getrankeabgabeerklarung fur die
Jahre 1986 bis 1990 eingebracht. Eine solche Berichtigungsmdglichkeit von bereits abgegebenen Abgabenerklarungen
kennt das Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetz zwar, aber nur innerhalb einer Frist von einem Monat nach
Einreichung der Erklarung. Mit der abgegebenen Erklarung Gber die Selbstberechnung der Abgaben gelten diese als
festgesetzt, die Berichtigung der Abgabenerklarung innerhalb der Frist hat die Wirkung, dal} die Abgaben im vom
Abgabepflichtigen berichtigten Ausmall als neu festgesetzt gelten. Nach Ablauf dieser Frist besteht diese
Berichtigungsmoglichkeit nicht mehr, sodaR auch im Falle der Abgabe einer berichtigten Abgabenerklarung die
Abgaben im urspringlichen AusmaR weiterhin als festgesetzt gelten. Die "berichtigte Abgabenerkldrung" ist jedoch
dann ein Anbringen, mit dem der Abgabepflichtige die Richtigkeit der urspringlichen Selbstberechnung verneint und
eine Anderung im vorgebrachten Umfang begehrt. Ein solches Anbringen unterliegt der Entscheidungspflicht.

Eine nach dem Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetz insofern unwirksame "Berichtigung der Selbstberechnung", als
damit die Abgaben nicht als neu festgesetzt gelten, verbunden mit einem Rlckerstattungsantrag ist daher dem Inhalt
nach ein Antrag auf Uberpriifung der Rechtsfrage, ob und inwieweit die Abgabenschuld entstanden ist, und sodann ein
Antrag auf Rickzahlung eines dadurch allenfalls entstandenen Guthabens (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1990, ZI.
88/17/0242, mit weiterer Rechtsprechung).

Die Gemeindeabgabenbehdrden und die belangte Behorde stitzen ihre Entscheidungen auf Art. Il 8 2 Abs. 3 FAG-
Novelle 1991 i.V.m. § 82 Abs. 2 AbgVG. Dabei ergibt sich eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
daraus, dal} die Gemeindeabgabenbehdérden Uber die bescheidmaBige Festsetzung der Getrdnkesteuer fir den
Zeitraum vom 1. Janner 1986 bis 31. Dezember 1990 absprechen, die Vorstellungsbehdrde erstmalig und damit
rechtswidrigerweise dartberhinaus auch bis 31. Janner 1991.

Die am 28. Dezember 1991 in Kraft getretene Verfassungsbestimmung des Art. Il § 2 Abs. 3 FAG-Novelle 1991 lautet
namlich:

"(3) Eine Neufestsetzung der Abgaben vom Verbrauch von Speiseeis und von Getranken gemafd § 14 Abs. 1 Z. 7 FAG
1985, BGBI. Nr. 544/1984, oder § 14 Abs. 1 Z. 7 FAG 1989 auf Grund der Unrichtigkeit der Selbstbemessung gemaR den
Vorschriften der Landesabgabenordnungen unterbleibt, soweit diese Unrichtigkeit damit begriindet wird, da3 die
Abgabenerkldrung auch jenes Speiseeis und jene Getranke erfalt, die nicht in der Gemeinde verbraucht wurden, in
der sie an Letztverbraucher entgeltlich abgegeben wurden."

Im Bericht des Finanzausschusses, 356 BIgNR 18. GP, heil3t es zu dieser Bestimmung:

"Ein auBerordentliches, die Gemeinden geradezu Uberforderndes Problem stellen die unzahligen, in den letzten
Monaten und Wochen einlangenden Antrage von Supermarkten dar, in denen die Rickzahlung der gesamten oder
zumindest eines GroRteils der in den letzten Jahren von den Konsumenten eingehobenen und an die Gemeinden
abgefihrten Getrankesteuer beantragt wird, wobei es den Gemeinden auf Grund ihrer beschrankten
Verwaltungskapazitat schwer fallt, zu beweisen, wieviele der verkauften Getranke nun im Gemeindegebiet verbraucht
worden sind. Mit der in Art. Il § 2 Abs. 3 enthaltenen Bestimmung wird daher normiert, daR eine Festsetzung der
Abgaben ab dem Inkrafttreten dieser Bestimmung, also dem Tag nach der Kundmachung im Bundesgesetzblatt, nicht
zu erfolgen hat, wenn sich die behauptete Unrichtigkeit aus dem Verbrauch aulRerhalb des Gemeindegebiets ergibt.
Diese Bestimmung bedeutet allerdings nicht, daR riickwirkend oder auch nur ab deren Inkrafttreten fur die nicht im
Gemeindegebiet verbrauchten Getranke Getrankesteuer zu bezahlen ware, sondern erfaBt nur die bereits an die
Gemeinden abgeflihrten Steuerertrage."

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 1993, G 6/93 und Folgezahlen, hat der
Verfassungsgesetzgeber fur die in Art. Il 8 2 Abs. 3 FAG-Nov. 1991 umschriebenen Falle, also alle, in denen eine
Neufestsetzung der Abgaben von Amts wegen oder Uber Antrag seine Begriindung in dem genannten Umstand fande
(namlich dal} sich die behauptete Unrichtigkeit aus dem Verbrauch aulRerhalb des Gemeindegebietes ergibt),
angeordnet, daR eine Neufestsetzung fir in der Vergangenheit verwirklichte Sachverhalte der umschriebenen Art zu
unterbleiben habe.
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Demnach liegt insofern keine Rechtswidrigkeit vor, als die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf Art. Il 8 2 Abs. 3
FAG-Novelle 1991 eine Neufestsetzung der Getrankesteuer verneint hat.

Aus den weiter oben dargelegten Erwagungen und deshalb, weil die belangte Behdrde erstmalig Gber den Zeitraum
Janner 1991 abgesprochen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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