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Entscheidungsdatum

06.11.2024
Norm

AEUV Art267

AsylG 2005 83

AVG 838a

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1
1. AEUV Art. 267 heute
2. AEUV Art. 267 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 267 glltig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

LA e

1. AVG 8 38a heute
AVG 8§ 38a gulltig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 38a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W290 2288220-1/10Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Dr. Christopher MERSCH Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, StA. Arabische Republik Syrien, vertreten durch die XXXX, gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den
Richter Dr. Christopher MERSCH tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Arabische
Republik Syrien, vertreten durch die romisch 40, gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemaR 88 38a Abs. 1 AVG iVm 17 VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch
den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache

C-596/24 utber die mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.09.2024, W261 2289490-1/11Z vorgelegten
Fragen ausgesetzt. Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 38 a, Absatz eins, AVG in Verbindung
mit 17 VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache

C-596/24 tber die mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.09.2024, W261 2289490-1/11Z vorgelegten

Fragen ausgesetzt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Feststellungen und Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen
Schutz. Am selben Tag wurde er vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:1. Der
Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am selben Tag wurde er vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:

Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdefiihrer an, er habe Syrien verlassen, da Burgerkrieg herrsche und die
Wirtschaftslage schlecht sei.

2. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zu seinen

Fluchtgriinden an, dass er den Militardienst bei der syrischen Armee ableisten musse, was er nicht wolle. 2. Am
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réomisch 40 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen zu seinen
Fluchtgriinden an, dass er den Militérdienst bei der syrischen Armee ableisten musse, was er nicht wolle.

3. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz gem. 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gem. 8 8 Abs. 1
zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Es wurde dem BeschwerdefUhrer gem. § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsdauer
von einem Jahr erteilt (Spruchpunkt IIl.). 3. Mit gegenstéandlichem Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und dem Beschwerdeflihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gem. Paragraph 8, Absatz eins,
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch IL.). Es wurde dem Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine
befristete Aufenthaltsdauer von einem Jahr erteilt (Spruchpunkt romisch I11.).

4. Gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer am XXXX fristgerecht Beschwerde, in
welcher im Wesentlichen dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit, unrichtige rechtliche Beurteilung sowie die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht wurden. 4. Gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides
erhob der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 fristgerecht Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dessen inhaltliche
Rechtswidrigkeit, unrichtige rechtliche Beurteilung sowie die Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht

wurden.

5. Am 13.03.2024 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehende Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6. Mit Schreiben vom 29.04.2024 tbermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien des Verfahrens die Ladung
zur Verhandlung.

7. Am 12.07.2024 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die arabische Sprache
und im Beisein der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in
welcher der BeschwerdefUhrer ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt wurde. Das Bundesamt blieb der
Verhandlung fern.

In der mindlichen Verhandlung fliihrte der Beschwerdefiihrer befragt nach seinen Fluchtgriinden aus, dass er Syrien
verlassen habe, da er den Militédrdienst bei der syrischen Armee nicht ableisten wolle. Ferner flhrte er in der
mundlichen Verhandlung ua. aus, dass sein Vater das Haus verkauft und sich Geld ausgeborgt habe, um die
Schlepperkosten des Beschwerdefiihrers nach Europa bezahlen zu kdnnen. Der Beschwerdefuihrer gehe keiner Arbeit
in Osterreich nach, lebe von der Grundversorgung, verfiige Uiber keinerlei Ersparnisse und habe Schulden von den
Kosten fiir seine Reise nach Osterreich.

8. Die Niederschrift der Verhandlung wurde im Anschluss an die Verhandlung dem Bundesamt zur Kenntnis
Ubermittelt.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die Aussetzung mafigebliche Sachverhalt ergeben sich
widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt, sodass sich mangels widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere
BeweiswUrdigung erlbrigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aussetzung des Beschwerdeverfahrens

3.1. Gemal3 88 38a Abs. 1 AVG, 17 VWGVG dilrfen - hat das Verwaltungsgericht dem Gerichtshof der Europaischen
Union eine Frage zur Vorabentscheidung nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
vorgelegt - bis zum Einlangen der Vorabentscheidung nur solche Handlungen vorgenommen oder Entscheidungen und
Verflgungen getroffen werden, die durch die Vorabentscheidung nicht beeinflusst werden kdnnen oder die die Frage
nicht abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten.3.1. GemaR Paragraphen 38 a, Absatz eins, AVG, 17 VWGVG
durfen - hat das Verwaltungsgericht dem Gerichtshof der Europaischen Union eine Frage zur Vorabentscheidung nach
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Artikel 267, des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vorgelegt - bis zum Einlangen der
Vorabentscheidung nur solche Handlungen vorgenommen oder Entscheidungen und Verfligungen getroffen werden,
die durch die Vorabentscheidung nicht beeinflusst werden kdnnen oder die die Frage nicht abschlieend regeln und
keinen Aufschub gestatten.

Mit dem im Spruch genannten Beschluss vom 12.09.2024 legte das Bundesverwaltungsgericht dem Gerichtshof der
Europaischen Union gemal3 Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:Mit dem im Spruch genannten
Beschluss vom 12.09.2024 legte das Bundesverwaltungsgericht dem Gerichtshof der Europdischen Union gemaf}
Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

»1.) Ist Art. 9 Abs. 2 lit. e der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes dahin auszulegen, dass die Méglichkeit der Zahlung einer in
einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die von der Verpflichtung zur Ableistung eines Militardienstes
im Sinne dieser Bestimmung tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung ausschliet, wenn
die Zahlung einer solchen Gebihr das einzige Mittel darstellt, um einer Einziehung zu diesem Militardienst zu
entgehen? ,1.) Ist Artikel 9, Absatz 2, Litera e, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes dahin auszulegen, dass die
Moglichkeit der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die von der Verpflichtung zur
Ableistung eines Militardienstes im Sinne dieser Bestimmung tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer
Verfolgungshandlung ausschlieBt, wenn die Zahlung einer solchen Geblhr das einzige Mittel darstellt, um einer
Einziehung zu diesem Militardienst zu entgehen?

1.a.) Wenn Frage 1 zu bejahen ist: Ist Art. 9 Abs. 2 lit. e der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen, dass die Mdglichkeit
der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die fir im Ausland lebende
Staatsangehorige eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des Militardienstes fur den Herkunftsstaat
bedeuten wiirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung ausschlieRt, wenn die Zahlung einer solchen Gebuhr das
einzige Mittel darstellt, um bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Einziehung zu diesem Militardienst zu entgehen,
und diese Gebuhr nach der Anzahl der Jahre des Auslandsaufenthalts bemessen ist, wobei 10.000,- US-Dollar bei
einem Jahr, 9.000,- US-Dollar bei zwei Jahren, 8.000,- US-Dollar bei drei Jahren und 7.000,- US-Dollar bei vier Jahren
Auslandsaufenthalt zu entrichten sind und fur jedes weitere Jahr jeweils eine Gebuhr von 200,- US-Dollar anfallt? 1.a.)
Wenn Frage 1 zu bejahen ist: Ist Artikel 9, Absatz 2, Litera e, der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen, dass die
Moglichkeit der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die fir im Ausland lebende
Staatsangehorige eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des Militardienstes fur den Herkunftsstaat
bedeuten wiirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung ausschlieRt, wenn die Zahlung einer solchen Gebuhr das
einzige Mittel darstellt, um bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Einziehung zu diesem Militardienst zu entgehen,
und diese Gebuhr nach der Anzahl der Jahre des Auslandsaufenthalts bemessen ist, wobei 10.000,- US-Dollar bei
einem Jahr, 9.000,- US-Dollar bei zwei Jahren, 8.000,- US-Dollar bei drei Jahren und 7.000,- US-Dollar bei vier Jahren
Auslandsaufenthalt zu entrichten sind und fir jedes weitere Jahr jeweils eine Gebuhr von 200,- US-Dollar anfallt?

1.b.) Wenn Frage 1 zu bejahen ist: Ist auch Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ der Richtlinie 2011/95/EU dahin auszulegen, dass die
Moglichkeit der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die von der Verpflichtung zur
Ableistung eines Militardienstes tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung ausschliel3t,
wenn die Zahlung einer solchen Gebihr das einzige Mittel darstellt, um einer Einziehung zu diesem Militardienst zu
entgehen?1.b.) Wenn Frage 1 zu bejahen ist: Ist auch Artikel 9, Absatz 2, Litera ¢, der Richtlinie 2011/95/EU dahin
auszulegen, dass die Moglichkeit der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die von
der Verpflichtung zur Ableistung eines Militardienstes tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer
Verfolgungshandlung ausschlie8t, wenn die Zahlung einer solchen Gebtihr das einzige Mittel darstellt, um einer
Einziehung zu diesem Militardienst zu entgehen?

2.) Wenn zumindest Frage 1 zu bejahen ist: Sind Art. 9 Abs. 2 lit. e und - soweit Frage 1.b. zu bejahen ist - c in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 lit. b und c der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen, dass die Moglichkeit der Zahlung einer



in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die von der Verpflichtung zur Ableistung eines
Militardienstes tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung dann nicht ausschlieRt, wenn ein
Antragsteller im Sinne des Art. 2 lit. i dieser Richtlinie eine religiése beziehungsweise moralische Grundhaltung oder
eine politische Meinung, Anschauung beziehungsweise Uberzeugung hat, aufgrund derer er die Zahlung dieser Gebiihr
nicht leisten mochte? 2.) Wenn zumindest Frage 1 zu bejahen ist: Sind Artikel 9, Absatz 2, Litera e und - soweit Frage
1.b. zu bejahen ist - c in Verbindung mit Artikel 4, Absatz 3, Litera b und c der Richtlinie 2011/95 dahin auszulegen,
dass die Moglichkeit der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die von der
Verpflichtung zur Ableistung eines Militardienstes tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung
dann nicht ausschlie8t, wenn ein Antragsteller im Sinne des Artikel 2, Litera i, dieser Richtlinie eine religiose
beziehungsweise moralische Grundhaltung oder eine politische Meinung, Anschauung beziehungsweise Uberzeugung
hat, aufgrund derer er die Zahlung dieser Gebuhr nicht leisten mdchte?

3.) Wenn zumindest Frage 1 zu bejahen ist: Sind Art. 9 Abs. 2 lit. e und - soweit Frage 1.b. zu bejahen ist - c in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 lit. a und Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 sowie Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes dahin auszulegen, dass
es fur die Frage, ob die Moglichkeit der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die
von der Verpflichtung zur Ableistung eines Militdrdienstes tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer
Verfolgungshandlung ausschlieBt, auf den Zeitpunkt der behdérdlichen Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz beziehungsweise den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts Gber einen Rechtsbehelf gegen
die behordliche Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ankommt? 3.) Wenn zumindest Frage 1 zu
bejahen ist: Sind Artikel 9, Absatz 2, Litera e und - soweit Frage 1.b. zu bejahen ist - ¢ in Verbindung mit Artikel 4,
Absatz 3, Litera a und Artikel 5, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95 sowie Artikel 46, Absatz 3, der Richtlinie 2013/32 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes dahin auszulegen, dass
es fUr die Frage, ob die Moglichkeit der Zahlung einer in einem Herkunftsstaat gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die
von der Verpflichtung zur Ableistung eines Militdrdienstes tatsachlich befreien wirde, das Vorliegen einer
Verfolgungshandlung ausschlieBt, auf den Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz beziehungsweise den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts Gber einen Rechtsbehelf gegen
die behordliche Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz ankommt?

4.) Stehen die unionsrechtlichen Bestimmungen der Verordnung Nr. 36/2012 des Rates vom 18. Januar 2012 Uber
restriktive MaBnahmen angesichts der Lage in Syrien und zur Aufhebung der Verordnung Nr. 442/2011 in der
geltenden Fassung der Annahme entgegen, dass die Moglichkeit der Zahlung einer in Syrien gesetzlich vorgesehenen
Gebuhr, die fur im Ausland lebende syrische Staatsangehdrige eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des
Militardienstes fur den Herkunftsstaat bedeuten wirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9
Abs. 2 lit. e oder c der Richtlinie 2011/95 ausschlieBt, wenn die Zahlung einer solchen GebiUhr das einzige Mittel
darstellt, um bei Ruckkehr nach Syrien einer Einziehung zu diesem Militardienst zu entgehen, und diese Gebihr nach
der Anzahl der Jahre des Auslandsaufenthalts bemessen ist, wobei 10.000,- US-Dollar bei einem Jahr, 9.000,- US-Dollar
bei zwei Jahren, 8.000,- US-Dollar bei drei Jahren und 7.000,- US-Dollar bei vier Jahren Auslandsaufenthalt zu
entrichten sind und fur jedes weitere Jahr jeweils eine GebUhr von 200,- US-Dollar anfallt?“4.) Stehen die
unionsrechtlichen Bestimmungen der Verordnung Nr. 36/2012 des Rates vom 18. Januar 2012 Uber restriktive
Malinahmen angesichts der Lage in Syrien und zur Aufhebung der Verordnung Nr. 442/2011 in der geltenden Fassung
der Annahme entgegen, dass die Moglichkeit der Zahlung einer in Syrien gesetzlich vorgesehenen Gebuhr, die fur im
Ausland lebende syrische Staatsangehorige eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des Militardienstes fur
den Herkunftsstaat bedeuten wirde, das Vorliegen einer Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Absatz 2, Litera
e, oder c der Richtlinie 2011/95 ausschlief3t, wenn die Zahlung einer solchen GebUuhr das einzige Mittel darstellt, um bei
Ruckkehr nach Syrien einer Einziehung zu diesem Militardienst zu entgehen, und diese Gebihr nach der Anzahl der
Jahre des Auslandsaufenthalts bemessen ist, wobei 10.000,- US-Dollar bei einem Jahr, 9.000,- US-Dollar bei zwei
Jahren, 8.000,- US-Dollar bei drei Jahren und 7.000,- US-Dollar bei vier Jahren Auslandsaufenthalt zu entrichten sind
und fur jedes weitere Jahr jeweils eine GebUhr von 200,- US-Dollar anfallt?”

3.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Gegenstandlich hat das Verwaltungsgericht die unter 3.1. dargestellten Fragen dem Gerichtshof der Europaischen
Union zur Vorabentscheidung vorgelegt. Die vorgelegten Fragen sind auch im gegenstandlichen Verfahren



entscheidungsrelevant, da der Beschwerdeflhrer ua. vorbrachte, aus Angst vor der Einziehung in den Militardienst bei
der syrischen Armee seinen Heimatstaat verlassen zu haben. Die Mdéglichkeit der Entrichtung einer Befreiungsgebuhr
kdénnte diesbezlglich Relevanz entfalten, zumal vom Gerichtshof der Europdischen Union ggf. auch die Frage zu
beantworten sein wird, welcher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Leistbarkeit mal3geblich ist.

Daher kommt der Beantwortung der zitierten Vorlagefragen durch den Gerichtshof der Europdischen Union im
Beschwerdeverfahren wesentliche Bedeutung zu. Somit liegen die Voraussetzungen fiur die Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens bis zum Vorliegen der Vorabentscheidung vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
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