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Entscheidungsdatum

24.07.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG 853
FPG 855
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. BFA-VG 8§ 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8§ 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 87/2012

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

G315 2264527-1/39E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M., als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Bosnien-Herzegowina, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2022, Zahl: XXXX , betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 13.03.2023 und
am 02.06.2023, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M., als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Bosnien-
Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2022, Zahl: rémisch 40,
betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung am 13.03.2023 und am 02.06.2023,

1. zu Recht erkannt:
A.1.) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B.1.) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.1.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

2. beschlossen:
A.2.) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B.2.) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.2.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 28.11.2022 wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemalR§ 52 Abs. 5 FPG iVm.§ 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 1), gemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemdaf38 46 FPG nach Bosnien-
Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt I1.), gegen ihn gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.), ihm gemalR 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist zur freiwilligen
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 28.11.2022 wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemal} Paragraph 52,
Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach
Bosnien-Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt romisch 11.), gegen ihn gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
rémisch 1Il.), ihm gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
rémisch IV.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG

die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei als Kind gemeinsam mit seinen Eltern im
September 1989 nach Osterreich gekommen und halte sich hier seither durchgehend auf. Er sei seit 1994 im Besitz

eines unbefristeten Aufenthaltstitels. Der Beschwerdefiihrer habe seine gesamte Schulbildung in Osterreich absolviert,
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jedoch keinen Beruf erlernt. Er spreche deutsch, bosnisch, franzdsisch und englisch. Er sei immer wieder kurzfristigen
Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nachgegangen, habe dazwischen aber immer wieder Sozialleistungen bezogen. Im
Zeitraum von 2008 bis 2021 sei er insgesamt elf Mal strafgerichtlich verurteilt worden. Es bestiinde zudem seit 2012 ein
geltendes Waffenverbot. Die Mutter, der Vater und die Brider des Beschwerdefuhrers wirden rechtmaBig in
Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer sei nicht verheiratet, fiihre jedoch schon lange Zeit eine Beziehung und habe
er mit seiner Freundin ein gemeinsames Kind. Beide seien dsterreichische Staatsangehdrige. Entsprechend der langen
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet sei jedenfalls von einem berilcksichtigungswirdigen
privaten und familidren Umfeld auszugehen. Der Beschwerdeflihrer sei insbesondere wegen Gewaltdelikten wie teils
schwerer Korperverletzung, fortgesetzter Gewaltausibung, Notigung, gefahrlicher Drohung sowie wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt verurteilt worden. Insbesondere sei die Lebensgefdhrtin und Mutter seines Kindes von 2010 bis
2018 seiner fortgesetzten Gewaltauslibung ausgesetzt gewesen. Neben den massiven strafrechtlichen Vorstrafen
ldgen auch noch nicht getilgte Verwaltungsstrafen vor. Die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 5 FPG wirden jedenfalls vorliegen. Zu den familidaren Bindungen sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mit der Kindesmutter und dem Kind nicht im gemeinsamen Haushalt lebe
und keinen Unterhalt leiste. Vielmehr gewadhre das Jugendamt einen Unterhaltsvorschuss. Auch komme dem
Beschwerdefiihrer kein Obsorgerecht zu und wirke er nicht an der Kindeserziehung mit. Weiters waren auch die
Brider des Beschwerdefuhrers bereits mehrfach strafrechtlich verurteilt worden. Die familidren und persénlichen
Bindungen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet hatten ihn nicht davon abhalten kdénnen, sein strafrechtliches
Verhalten weiter fortzusetzen und damit sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet aufs Spiel zu setzen. Es bleibe dem
Beschwerdefihrer unbenommen, den Kontakt zu seiner Familie mittels Telefon und E-Mail oder anderen
gebrauchlichen Kommunikationsmitteln aufrechtzuerhalten. Es werde dem Beschwerdefihrer schon aufgrund seiner
Aufenthaltsdauer ein erhebliches MalR an Integration zugebilligt, dennoch sei diese insofern zu relativieren, als der
Beschwerdefiihrer insgesamt bereits rund sieben Jahre in Haft verbracht habe. Zuletzt sei er zudem erst am
04.10.2022 aus der Strafhaft entlassen worden. Auch wenn der Beschwerdefiihrer entsprechend des ehemaligen § 9
Abs. 4 Z 2 BFA-VG idF vor dem FrAG 2018 als aufenthaltsverfestigt anzusehen wére und die dazu ergangene Judikatur
auch nach wie vor bei der Abwagung der Interessen zu berlcksichtigen sei, so ergebe sich nach Ansicht des
Bundesamtes, dass - wenngleich der Beschwerdefiihrer keine entsprechend schweren gerichtlichen Straftatbestande
(wie etwa Mord, Vergewaltigung, Suchtgifthandel etc.) zu verantworten habe - in Summe dennoch eine derartige
Gefahr von ihm ausgehe, die die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mit einem Einreiseverbot
zuldssig mache. Er sei wegen mehrfachen Korperverletzungen, gefdhrlichen Drohungen, Vermdégensdelikten,
VerstoRen gegen das Waffengesetz und insbesondere wegen Gewaltanwendung gegenlber Frauen insgesamt bereits
elf Mal strafgerichtlich verurteilt worden und habe trotz des mehrfach verspurten Haftlbels keine Verhaltensanderung
erfahren, sondern dieses vielmehr immer wieder innerhalb kirzester Zeit fortgesetzt oder gar gesteigert. Die
Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers sei daher als in ihrer Gesamtheit so gravierend anzusehen, dass diese die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mit Einreiseverbot trotz der grundsatzlich vorliegenden
Aufenthaltsverfestigung rechtfertigen konnten. Bosnien-Herzegowina sei dem Beschwerdeflhrer nicht zur Ganze
fremd und habe er Sprachkenntnisse. Es sei ihm zuzumuten, sich dort ein Leben aufzubauen. Das Einreiseverbot sei
mit zwei Jahren unter Berulcksichtigung der massiven privaten und familiaren Bindungen im Bundesgebiet am unteren
Rahmen der mdéglichen Dauer von bis zu zehn Jahren angesiedelt und erweise sich als zuldssig und verhaltnismaRig.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer sei als Kind gemeinsam mit seinen Eltern im
September 1989 nach Osterreich gekommen und halte sich hier seither durchgehend auf. Er sei seit 1994 im Besitz
eines unbefristeten Aufenthaltstitels. Der Beschwerdefiihrer habe seine gesamte Schulbildung in Osterreich absolviert,
jedoch keinen Beruf erlernt. Er spreche deutsch, bosnisch, franzésisch und englisch. Er sei immer wieder kurzfristigen
Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nachgegangen, habe dazwischen aber immer wieder Sozialleistungen bezogen. Im
Zeitraum von 2008 bis 2021 sei er insgesamt elf Mal strafgerichtlich verurteilt worden. Es bestiinde zudem seit 2012 ein
geltendes Waffenverbot. Die Mutter, der Vater und die Brider des Beschwerdefiihrers wirden rechtmafig in
Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer sei nicht verheiratet, fiihre jedoch schon lange Zeit eine Beziehung und habe
er mit seiner Freundin ein gemeinsames Kind. Beide seien Osterreichische Staatsangehdrige. Entsprechend der langen
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefliihrers im Bundesgebiet sei jedenfalls von einem bericksichtigungswurdigen
privaten und familiaren Umfeld auszugehen. Der Beschwerdefiihrer sei insbesondere wegen Gewaltdelikten wie teils
schwerer Korperverletzung, fortgesetzter Gewaltausibung, Notigung, gefahrlicher Drohung sowie wegen Widerstandes
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gegen die Staatsgewalt verurteilt worden. Insbesondere sei die Lebensgefahrtin und Mutter seines Kindes von 2010 bis
2018 seiner fortgesetzten Gewaltausibung ausgesetzt gewesen. Neben den massiven strafrechtlichen Vorstrafen
ldgen auch noch nicht getilgte Verwaltungsstrafen vor. Die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG wirden jedenfalls vorliegen. Zu den familidren Bindungen
sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit der Kindesmutter und dem Kind nicht im gemeinsamen Haushalt lebe
und keinen Unterhalt leiste. Vielmehr gewdhre das Jugendamt einen Unterhaltsvorschuss. Auch komme dem
Beschwerdefihrer kein Obsorgerecht zu und wirke er nicht an der Kindeserziehung mit. Weiters waren auch die
Brider des Beschwerdeflhrers bereits mehrfach strafrechtlich verurteilt worden. Die familidren und persénlichen
Bindungen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet hatten ihn nicht davon abhalten kénnen, sein strafrechtliches
Verhalten weiter fortzusetzen und damit sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet aufs Spiel zu setzen. Es bleibe dem
Beschwerdeflhrer unbenommen, den Kontakt zu seiner Familie mittels Telefon und E-Mail oder anderen
gebrauchlichen Kommunikationsmitteln aufrechtzuerhalten. Es werde dem Beschwerdefihrer schon aufgrund seiner
Aufenthaltsdauer ein erhebliches MalR an Integration zugebilligt, dennoch sei diese insofern zu relativieren, als der
Beschwerdefiihrer insgesamt bereits rund sieben Jahre in Haft verbracht habe. Zuletzt sei er zudem erst am
04.10.2022 aus der Strafhaft entlassen worden. Auch wenn der Beschwerdefiihrer entsprechend des ehemaligen
Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2018 als aufenthaltsverfestigt anzusehen wére
und die dazu ergangene Judikatur auch nach wie vor bei der Abwagung der Interessen zu berucksichtigen sei, so
ergebe sich nach Ansicht des Bundesamtes, dass - wenngleich der Beschwerdeflhrer keine entsprechend schweren
gerichtlichen Straftatbestédnde (wie etwa Mord, Vergewaltigung, Suchtgifthandel etc.) zu verantworten habe - in
Summe dennoch eine derartige Gefahr von ihm ausgehe, die die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
mit einem Einreiseverbot zuldssig mache. Er sei wegen mehrfachen Korperverletzungen, geféhrlichen Drohungen,
Vermogensdelikten, Verstdflen gegen das Waffengesetz und insbesondere wegen Gewaltanwendung gegenlber
Frauen insgesamt bereits elf Mal strafgerichtlich verurteilt worden und habe trotz des mehrfach verspurten Haftibels
keine Verhaltensanderung erfahren, sondern dieses vielmehr immer wieder innerhalb kirzester Zeit fortgesetzt oder
gar gesteigert. Die Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers sei daher als in ihrer Gesamtheit so gravierend anzusehen,
dass diese die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mit Einreiseverbot trotz der grundsatzlich
vorliegenden Aufenthaltsverfestigung rechtfertigen kénnten. Bosnien-Herzegowina sei dem Beschwerdefihrer nicht
zur Ganze fremd und habe er Sprachkenntnisse. Es sei ihm zuzumuten, sich dort ein Leben aufzubauen. Das
Einreiseverbot sei mit zwei Jahren unter Berlcksichtigung der massiven privaten und familidren Bindungen im
Bundesgebiet am unteren Rahmen der moglichen Dauer von bis zu zehn Jahren angesiedelt und erweise sich als
zuldssig und verhaltnismaRig.

Das Bundesamt traf zudem Feststellungen zur aktuellen allgemeinen Lage in Bosnien-Herzegowina
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Bosnien-Herzegowina zum Stand 10.08.2022).

Mit Verfahrensanordnung vom 28.11.2022 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR& 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater  fir das  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  beigegeben.Mit
Verfahrensanordnung vom 28.11.2022 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit dem am 13.12.2022 fristgerecht beim Bundesamt
einlangenden Schriftsatz der damaligen bevollméachtigten Rechtsvertretung vom selben Tag das Rechtsmittel der
Beschwerde. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen und eine
mundliche Verhandlung durchfihren.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass durch den angefochtenen Bescheid in ungerechtfertigter
Weise in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK eingegriffen
werde. Er lebe seit 1989, daher seit seinem flinften Lebensjahr, in Osterreich und sei hier aufgewachsen. Er halte sich
daher nunmehr seit rund 33 Jahren durchgehend, rechtmaRig und ausschlieRlich in Osterreich auf und verfiige tiber
einen Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU. Alle Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers seien ebenfalls in Osterreich
wohnhaft und befinde sich hier sein Lebensmittelpunkt. Er habe keine Beziehungen zu Personen in Bosnien-
Herzegowina oder sonstige Bindungen dorthin. Er bereue seine Taten und sei sich seines Unrechts bewusst. Er sei
ausdrucklich gewillt, nach Erlassung aus der Strafhaft seinen Lebensstil umfassend zu andern und auch so in Zukunft
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weiterzufUhren. Er sei Vater einer einjdhrigen Tochter, die er sehr liebe und flr die er sorgen musse. Er habe sowohl
die Tochter als auch die Kindesmutter immer finanziell unterstitzt und wolle weiterhin an der Erziehung der Tochter
teilhaben. Die Familie und Freunde waren eine wichtige emotionale Stiitze fir den umfassenden Lebenswandel des
Beschwerdefiihrers. Mit der Kindesmutter lebe er wegen der Vorstrafen getrennt, doch sei er jeden Tag bei ihr und
kiimmere sich um die kleine Tochter. Er leiste auch Unterhaltszahlungen und sei mit der Kindesmutter seit 2008 liiert.
Der Beschwerdefuhrer sei einsichtig und bestrebt, einen vollkommenen Lebenswandel zu vollziehen. Der
BeschwerdefUhrer habe nicht die Voraussetzungen des 8§ 53 Abs. 3Z 6, 7 und 8 FPG verwirklicht und wurde von ihm
auch kein Verhalten gesetzt, welches beispielsweise mit dem grenziberschreitenden Suchtmittelhandel vergleichbar
sei. Die Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit dem Einreiseverbot erweise sich daher als unzulassig. Begriindend
wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass durch den angefochtenen Bescheid in ungerechtfertigter Weise in das Recht
des Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK eingegriffen werde. Er lebe
seit 1989, daher seit seinem fiinften Lebensjahr, in Osterreich und sei hier aufgewachsen. Er halte sich daher nunmehr
seit rund 33 Jahren durchgehend, rechtmiRig und ausschlieRBlich in Osterreich auf und verfiige (ber einen
Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU. Alle Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers seien ebenfalls in Osterreich
wohnhaft und befinde sich hier sein Lebensmittelpunkt. Er habe keine Beziehungen zu Personen in Bosnien-
Herzegowina oder sonstige Bindungen dorthin. Er bereue seine Taten und sei sich seines Unrechts bewusst. Er sei
ausdrucklich gewillt, nach Erlassung aus der Strafhaft seinen Lebensstil umfassend zu @ndern und auch so in Zukunft
weiterzufUhren. Er sei Vater einer einjdhrigen Tochter, die er sehr liebe und fir die er sorgen musse. Er habe sowohl
die Tochter als auch die Kindesmutter immer finanziell unterstitzt und wolle weiterhin an der Erziehung der Tochter
teilnaben. Die Familie und Freunde wdren eine wichtige emotionale Stiitze fir den umfassenden Lebenswandel des
Beschwerdefiihrers. Mit der Kindesmutter lebe er wegen der Vorstrafen getrennt, doch sei er jeden Tag bei ihr und
kimmere sich um die kleine Tochter. Er leiste auch Unterhaltszahlungen und sei mit der Kindesmutter seit 2008 liiert.
Der Beschwerdeflhrer sei einsichtig und bestrebt, einen vollkommenen Lebenswandel zu vollziehen. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6,, 7 und 8 FPG verwirklicht und
wurde von ihm auch kein Verhalten gesetzt, welches beispielsweise mit dem grenziberschreitenden
Suchtmittelhandel vergleichbar sei. Die Rickkehrentscheidung in Verbindung mit dem Einreiseverbot erweise sich
daher als unzulassig.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt
und sind am 22.12.2022 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

5. Am 28.12.2022 erging von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes eine Anfrage an das Bundesamt dahingehend, ob
inzwischen ein Reisepass vorgelegt wurde, ob ein Abschiebetermin bekannt ist und ob bekannt ist, ob hinsichtlich des
Aufenthaltstitels des Beschwerdefuhrers inzwischen ein Ruckstufungs- oder Entziehungsverfahren eingeleitet wurde
bzw. was der aktuelle Verfahrensstand ist.

6. Von Seiten des Bundesamtes wurde daraufhin noch am 28.12.2022 mitgeteilt, dass hinsichtlich einer Abschiebung
des BeschwerdefUhrers aufgrund des giiltigen Aufenthaltstitels und seines rechtmafliigen Aufenthalts noch keine
Schritte gesetzt worden seien. Ein glltiger Reisepass sei nicht vorgelegt worden und werde allenfalls versucht, ein
Heimreisezertifikat zu erlangen. Vor der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehtdrde werde aktuell ein
Ermittlungsverfahren mit Parteiengehér an den Beschwerdefiihrer betreffend eine Ruckstufung seines
Aufenthaltstitels gefuhrt.

7. Mit Schreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers vom 09.03.2023 wurde die Vertretungsvollmacht mit
sofortiger Wirkung aufgeldst.

8. Per E-Mail vom 10.03.2023 entschuldigte sich die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers vom bereits fir
13.03.2023 anberaumten Termin fiir eine mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und
sprach sich unter einem gegen eine Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeflhrers aus.

Unter einem wurden Kopien der &sterreichischen Reisepasse der Lebensgefahrtin sowie der Tochter des
Beschwerdefiihrers sowie eine Bestatigung Uber einen anstehenden Operationstermin der Lebensgefahrtin vorgelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.03.2023 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer wegen Krankheit entschuldigt nicht erschien. Ein Vertreter des Bundesamtes nahm jedoch an der
Verhandlung teil. Die Verhandlung wurde gemaR§ 42 Abs. 4 AVG iVm.8§8 17 VwGVG in Abwesenheit des
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Beschwerdefiihrers durchgefuhrt. 9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 13.03.2023 eine ¢ffentliche mindliche
Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdefuhrer wegen Krankheit entschuldigt nicht erschien. Ein Vertreter des
Bundesamtes nahm jedoch an der Verhandlung teil. Die Verhandlung wurde gemal} Paragraph 42, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers durchgefihrt.

Die Verhandlung wurde sodann auf unbestimmte Zeit vertagt. Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemaRs 29
Abs. 3 VWGVG.Die Verhandlung wurde sodann auf unbestimmte Zeit vertagt. Die Verkiindung der Entscheidung entfiel
gemal Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.03.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer die
Verhandlungsniederschrift vom 13.03.2023 zur allfélligen schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens Ubermittelt.

Dartber hinaus wurde er auf die Moglichkeit der kostenlosen Rechtsberatung bzw. Vertretung fir das
Beschwerdeverfahren durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH)

hingewiesen.

Weiters wurde der Beschwerdeflhrer binnen einer Woche zur Vorlage einer entsprechenden drztlichen Bestatigung
Uber seine Verhandlungsunfahigkeit aufgefordert und wurde ihm die Mdglichkeit eingerdumt, allfallige sonstige
Bescheinigungsmittel fir das Verfahren, wie Empfehlungsschreiben, eidesstattliche Erklarungen und dergleichen sowie
Unterlagen zu seiner Integration und seinem Privat- und Familienleben vorzulegen.

11. Am 14.03.2023 Ubermittelte das Bundesamt die Daten der Eltern des Beschwerdefihrers, die jeweils Uber einen
glltigen Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU verfugen.

12. Am 23.03.2023 Ubermittelte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers weitere Unterlagen, und zwar eine
arztliche Bestatigung Uber die Verhandlungsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers am 13.03.2023, zwei schriftliche
Bestatigungen der Lebensgefahrtin, wonach sie im November und Dezember 2022 vom Beschwerdefihrer EUR 200,00
bzw. EUR 250,00 an Kindesunterhalt erhalten hat, sowie die bereits vorgelegte Bestatigung Uber den Operationstermin
der Lebensgefahrtin am 23.03.2023.

13. Am 25.04.2023 Ubermittelte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht einen Abschlussbericht der
Landespolizeidirektion Salzburg vom 24.04.2023, wonach der Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts des VerstoRes
gegen § 27 Abs. 2 SMG sowie § 50 Waffengesetz am 20.03.2023 zur Anzeige gebracht wurde.13. Am 25.04.2023
Ubermittelte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht einen Abschlussbericht der Landespolizeidirektion
Salzburg vom 24.04.2023, wonach der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts des Verstol3es gegen Paragraph 27,
Absatz 2, SMG sowie Paragraph 50, Waffengesetz am 20.03.2023 zur Anzeige gebracht wurde.

Am 08.05.2023 wurden diesbezlglich weitere Unterlagen des Ermittlungsverfahrens bei der Polizei vorgelegt.

14. Am 02.06.2023 setzte das Bundesverwaltungsgericht die 6ffentliche mindliche Verhandlung fort. Es nahmen der
Beschwerdefiihrer und ein Vertreter des Bundesamtes an der Verhandlung teil. Die Dolmetscherin flr die Sprache
Bosnisch wurde aufgrund der Deutschsprachkenntnisse des Beschwerdefihrers auf muttersprachlichem Niveau
wieder entlassen.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung legte der Beschwerdeflhrer seine Sozialversicherungsdaten fir das Jahr
2023, die seit 04.01.1994 erteilte, unbefristete Aufenthaltsbewilligung und seinen 2001 abgelaufenen bosnischen
Reisepass samt einer weiteren unbefristeten Niederlassungsbewilligung vom 19.07.1999 vor.

Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemal3 § 29 Abs. 3 VWGVG.Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG.

15. Am 09.06.2023 wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein Bericht Uber eine Verkehrskontrolle der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 05.06.2023 Ubermittelt, wonach der Beschwerdefiihrer und seine Mutter
am 02.06.2023 - offenbar direkt nach der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht - angehalten
wurden, nachdem sie der Polizei zuvor davongefahren waren und wonach die Mutter des Beschwerdefuhrers als
Fahrerin fir die Geschwindigkeitsiibertretung eine Organstrafverfigung erhalten habe. Bei der Aufforderung, sich
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auszuweisen, habe sich der als Beifahrer angetroffene Beschwerdefliihrer den Beamten gegenuber erst aggressiv und
wild gestikulierend benommen und, wobei er aber anschlieBend beruhigt werden habe kénnen. Eine Festnahme
unterblieb nach Ruckfrage beim Bundesamt, da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren noch anhangig war.

16. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.06.2023 erging eine Anfrage zum Verfahrensstand
betreffend den Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Salzburg vom 24.04.2023 an die zustandige
Staatanwaltschaft.

Diesbezuglich wurde mit Schreiben vom 12.06.2023 der zustandigen Bezirksanwaltin mitgeteilt, dass das
Ermittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

17. Am 13.06.2023 Ubermittelte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers einen Bericht der Bewahrungshilfe vom
06.06.2023 fur den Beschwerdefihrer sowie ein Unterstitzungsschreiben der Lebensgefahrtin.

18. Am 16.06.2023 wurde seitens des Bundesamtes, wie in der mundlichen Verhandlung aufgetragen, mitgeteilt, dass
der Daueraufenthaltstitel seitens der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde inzwischen herabgestuft worden sei,
sich die Entscheidung aber noch in Rechtsmittelfrist befinde. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
ausweislich seiner Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht kein Rechtsmittel
erheben werde.

Angemerkt wurde, dass der Beschwerdefihrer bisher kein Antiaggressionstraining absolviert habe, wobei er fir den
Herbst vorgemerkt sei. Ausweislich des bereits Ubermittelten Berichts zur Verkehrskontrolle am 02.06.2023 sei aber
auch ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer aus seinen bisherigen elf strafgerichtlichen Verurteilungen nichts gelernt
habe und sein aggressives Verhalten insbesondere Frauen gegenulber nicht zu dndern gedenke.

19. Eine direkte Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes bei der zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde am
21.06.2023 zum Verfahrenstand hinsichtlich der Herabstufung des Aufenthaltstitels des Beschwerdeflihrers blieb ohne
Ruckmeldung.

20. Am 11.07.2023 wurde dem Bundesverwaltungsgericht zudem der Abschlussbericht der Landespolizeidirektion
Salzburg vom 05.07.2023 betreffend den Vorfall vom 20.03.2023 Ubermittelt.

21. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2023, G315 2264527-1/29Z, wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren gemaR§& 17 VwGVG iVm.§ 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung im anhéangigen
Strafverfahren ausgesetzt.21. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2023, G315 2264527-1/29Z,
wurde das gegenstandliche Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG
bis zur rechtskraftigen Entscheidung im anhangigen Strafverfahren ausgesetzt.

22. Am 04.03.2024 wurde dem Bundesverwaltungsgericht die bis dato letzte strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 24.08.2023, rechtskraftig am 07.02.2024, Gbermittelt.

Das Verfahren wurde daher fortgesetzt.

23. Auf telefonische Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.03.2024 wurde seitens des Bezirksgerichtes XXXX
mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer die zuletzt verhdngte unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten
spatestens am 08.04.2024 antreten muss.23. Auf telefonische Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.03.2024 wurde seitens des Bezirksgerichtes rémisch 40 mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer die zuletzt verhangte
unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten spatestens am 08.04.2024 antreten muss.

24. Auf telefonische Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2024 wurde seitens der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft mitgeteilt, dass eine Rickstufung des unbefristeten Aufenthaltstitels des Beschwerdeflhrers
bisher nicht vorgenommen wurde und dartber auch das Bundesamt informiert worden sei.

25. Eine Beweisaufnahme und Aufforderung zur Mitwirkung im Beschwerdeverfahren blieben bislang unbeantwortet,
wobei dem Bescherdeflhrer neuerlich die Kontaktdaten einer Rechtsberatungsorganisation bekannt gegeben wurden.
Die Sendung wurde nachweislich Ubernommen.

26. Mit Sendung vom 25.04.2024 wurde ein Bericht betreffend den Verdacht auf Kérperverletzung vorgelegt, wonach
der Beschwerdefuhrer als Mittater einen PKW lenkte, in welchem eine Person entfuhrt und von anderen bedroht und
geschlagen worden sein soll. Am 19.07.2024 wurde ein Abschlussbericht zum Delikt der Kérperverletzung hinsichtlich
der Person des Beschwerdeflhrers vorgelegt.
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27. Das Bundesverwaltungsgericht nahm zuletzt Einsicht in das Zentrale Melderegister und stellte eine Anfrage an die
Staatsanwaltschaft in Bezug auf eine offene Strafhaft und allfallige Gerichtstermine. Die Anfrage hat ergeben, dass der
Beschwerdefihrer zur Zeit von der Justiz nicht gebraucht wird. Dartiber wurde ein Aktenvermerk angefertigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person, zum Aufenthalt und zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt die oben im Spruch angeflihrte Identitat. Er ist Staatsangehoriger von Bosnien-
Herzegowina und verfigt in Osterreich (iber einen Daueraufenthalt-EU. Eine Rickstufung wurde bis dato nicht
vorgenommen (vgl. etwa aktenkundige Kopie Osterreichischer Fihrerschein, AS 469; aktenkundige Kopie der
bosnischen Geburtsurkunde, AS 471; aktenkundige Kopie des bis 17.05.2001 gultigen bosnischen Reisepasses, AS 475;
Verhandlungsniederschrift vom 02.06.2023, S 5 ff; Fremdenregisterauszug vom 03.04.2024; Aktenvermerk BH XXXX
vom 27.03.2024, OZ 32). Dem Bundesverwaltungsgericht wurde seit der letzten Anfrage auch nicht von einer
Ruckstufung berichtet. Zumal sowohl der genannten Bezirkshauptmannschaft als auch der belangten Behorde
bekannt ist, dass dies vom Bundesverwaltungsgericht von Interesse ist, ist bislang keine Meldung dazu ergangen,
weshalb davon auszugehen war, dass eine Ruckstufung nicht weiter verfolgt wird.1.1.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt
die oben im Spruch angefiihrte Identitét. Er ist Staatsangehériger von Bosnien-Herzegowina und verfiigt in Osterreich
Uber einen Daueraufenthalt-EU. Eine Rickstufung wurde bis dato nicht vorgenommen vergleiche etwa aktenkundige
Kopie Osterreichischer Fuhrerschein, AS 469; aktenkundige Kopie der bosnischen Geburtsurkunde, AS 471;
aktenkundige Kopie des bis 17.05.2001 gultigen bosnischen Reisepasses, AS 475; Verhandlungsniederschrift vom
02.06.2023, S 5 ff; Fremdenregisterauszug vom 03.04.2024; Aktenvermerk BH rémisch 40 vom 27.03.2024, OZ 32). Dem
Bundesverwaltungsgericht wurde seit der letzten Anfrage auch nicht von einer Ruckstufung berichtet. Zumal sowohl
der genannten Bezirkshauptmannschaft als auch der belangten Behdrde bekannt ist, dass dies vom
Bundesverwaltungsgericht von Interesse ist, ist bislang keine Meldung dazu ergangen, weshalb davon auszugehen
war, dass eine Ruckstufung nicht weiter verfolgt wird.

Der Beschwerdefuhrer wurde in Bosnien-Herzegowina-Herzegowina geboren, reiste jedoch im Alter von etwa funf
Jahren mit seinen Eltern und Geschwistern im Jahr 1989 in das Bundesgebiet ein, wo er sich seither durchgehend
aufhalt. Er ist daher in Osterreich aufgewachsen, wo er seine gesamte Schulbildung (Volksschule 1990 bis 1994,
Sporthauptschule 1994-1999, Handelsschule bzw. Handelsakademie 2000-2005) absolvierte, jedoch nicht mit Matura
abschloss. Eine Berufsausbildung hat der BeschwerdefUhrer nicht absolviert. Nach der Schule war der
Beschwerdefihrer immer wieder als Arbeiter fir wenige Monate bei unterschiedlichen Unternehmen, darunter auch
Personaldienstleistern, tatig (vgl. etwa aktenkundige Kopie der bosnischen Geburtsurkunde, AS 471;
Sozialversicherungsdatenauszug vom 03.04.2024; Schulbesuchsbestatigung Handelsschule, AS 13; Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft vom 10.03.2011, AS 25 ff; schriftliche Stellungnahme vom 22.07.2014, AS 39 ff; Niederschrift
Bundesamt mit der Mutter des Beschwerdeflhrers, AS 53; schriftliche Stellungnahme vom 30.06.2017, AS 63 ff).Der
Beschwerdefiihrer wurde in Bosnien-Herzegowina-Herzegowina geboren, reiste jedoch im Alter von etwa funf Jahren
mit seinen Eltern und Geschwistern im Jahr 1989 in das Bundesgebiet ein, wo er sich seither durchgehend aufhalt. Er
ist daher in Osterreich aufgewachsen, wo er seine gesamte Schulbildung (Volksschule 1990 bis 1994, Sporthauptschule
1994-1999, Handelsschule bzw. Handelsakademie 2000-2005) absolvierte, jedoch nicht mit Matura abschloss. Eine
Berufsausbildung hat der Beschwerdefiihrer nicht absolviert. Nach der Schule war der Beschwerdefiihrer immer
wieder als Arbeiter fir wenige Monate bei unterschiedlichen Unternehmen, darunter auch Personaldienstleistern, tatig
vergleiche etwa aktenkundige Kopie der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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