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Entscheidungsdatum

24.10.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z3

FPG 8§76 Abs3 Z9

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gtiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W X Ny~ WD

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W X N~ WDN =

FPG 8 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

W X N~ WDN =

RN

VWGVG § 35 heute
VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

Spruch

W140 2300980-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des XXXX
, StA. XXXX , vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des rémisch
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40, StA. romisch 40, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit rémisch 40 zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm8& 76 Abs. 2 Z 2 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 3 und Z 9 FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.romisch Il. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefuhrer hat gemaf3 8 35 VwWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hoéhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch Ill. Der Beschwerdefuhrer hat
gemal Paragraph 35, VWGVG dem Bund (Bundesminister fir Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20
Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebuhr in der Héhe von € 30,-- Euro wird
abgewiesen.romisch IV. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebuhr in der Hdhe von €
30,-- Euro wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in das
Bundesgebiet ein. Der BF stellte am 30.04.2022 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der
Asylantragstellung gab der BF an, XXXX zu heil3en und am XXXX in Libyen geboren zu sein. Am 01.05.2022 wurde der BF
von Beamten der LPD einer Erstbefragung nach dem AsylG unterzogen. Als Fluchtgrund brachte der BF vor, dass er in
Libyen Uber kein Geld und keine Arbeit verfiigte. Dem BF wurde am 01.05.2022 ein Grundversorgungsquartier
zugewiesen, in welchem er sich jedoch nie einfand. Der BF tauchte in Osterreich unter und war aufgrund fehlender
Meldedaten fur die Behdrde nicht greifbar. Am XXXX wurde der BF im Zuge einer Einbruchsmeldung von Beamten der
XXXX aufgegriffen. Dabei wurde festgestellt, dass der BF sich dem Asylverfahren entzogen hat. In weiterer Folge wurde
ein Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen und dieser auch vollzogen. Der BF wurde ins XXXX Uberstellt in welchem
am 26.09.2022 eine asylrechtliche Einvernahme durchgefiihrt wurde. Im Zuge dieser Einvernahme wurde seitens des
Dolmetschers angemerkt, dass der BF einen algerischen Dialekt hat und kein Zweifel bestehe, dass der BF aus Algerien
kommt. Der BF wurde im Zuge der asylrechtlichen Einvernahme erneut auf die Meldeverpflichtung in Osterreich
hingewiesen. Der BF zog es in weiterer Folge jedoch vor, im Bundesgebiet erneut unterzutauchen. Mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.09.2022 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 30.04.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1
Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asy|G) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus bertiicksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
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). Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen (Spruchpunkt IV). Es wurde gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemafi8
46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V). Gemal3 8 55 Absatz 1a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI). Gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahr/Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde gemaR3 8 18 Absatz 1
Ziffer 1, 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VIII). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Der Beschwerdeflihrer (BF) reiste zu einem
unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in das Bundesgebiet ein. Der BF stellte am
30.04.2022 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der Asylantragstellung gab der BF an,
rémisch 40 zu heiBen und am rémisch 40 in Libyen geboren zu sein. Am 01.05.2022 wurde der BF von Beamten der
LPD einer Erstbefragung nach dem AsylG unterzogen. Als Fluchtgrund brachte der BF vor, dass er in Libyen Uber kein
Geld und keine Arbeit verfligte. Dem BF wurde am 01.05.2022 ein Grundversorgungsquartier zugewiesen, in welchem
er sich jedoch nie einfand. Der BF tauchte in Osterreich unter und war aufgrund fehlender Meldedaten fiir die Behérde
nicht greifbar. Am rémisch 40 wurde der BF im Zuge einer Einbruchsmeldung von Beamten der romisch 40
aufgegriffen. Dabei wurde festgestellt, dass der BF sich dem Asylverfahren entzogen hat. In weiterer Folge wurde ein
Festnahmeauftrag gegen den BF erlassen und dieser auch vollzogen. Der BF wurde ins romisch 40 Uberstellt in
welchem am 26.09.2022 eine asylrechtliche Einvernahme durchgefiihrt wurde. Im Zuge dieser Einvernahme wurde
seitens des Dolmetschers angemerkt, dass der BF einen algerischen Dialekt hat und kein Zweifel bestehe, dass der BF
aus Algerien kommt. Der BF wurde im Zuge der asylrechtlichen Einvernahme erneut auf die Meldeverpflichtung in
Osterreich hingewiesen. Der BF zog es in weiterer Folge jedoch vor, im Bundesgebiet erneut unterzutauchen. Mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.09.2022 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 30.04.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal}
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien abgewiesen
(Spruchpunkt romisch Il). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch 1ll). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch 1V). Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf). GemaR
Paragraph 55, Absatz 1a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch VI). GemaR
Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005,
(FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahr/Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
rémisch VII). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde
gemal Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 1, 2 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch VIII). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.

Mit Urteil des XXXX wurde der BF gemal3 § 27 (2a) 2. Fall SMG, §§ 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SMG (Datum der
(letzten) Tat XXXX) zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten - davon Freiheitsstrafe 6 Monate bedingt - verurteilt. Der BF
befand sich von XXXX in der XXXX .Mit Urteil desromisch 40 wurde der BF gemal3 Paragraph 27, (2a) 2. Fall SMG,
Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG (Datum der (letzten) Tat romisch 40) zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten - davon Freiheitsstrafe 6 Monate bedingt - verurteilt. Der BF befand sich von rémisch 40
in der romisch 40 .

Ende November 2023 wurde seitens des BFA ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) zwecks
Beantragung angelegt/gestartet (AS 122).

A mXXXX wurde der BF aus der Strafhaft entlassen. Am XXXX wurde der BF durch das BFA niederschriftlich
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einvernommen. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde Uber den BF das gelindere Mittel der Meldeverpflichtung bei
einer Polizeiinspektion zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde vom BF am
XXXX personlich tbernommen. Der BF kam in weiterer Folge ab dem XXXX seiner Meldeverpflichtung jedoch nicht
mehr nach (AS 156), tauchte unter und wurde erneut straffallig. Mit Schriftsatz vom 18.01.2024 trat die XXXX des BFA
offiziell am 19.01.2024 an die Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien mit dem Ersuchen um Ausstellung
eines HRZ heran. In Anlage wurden Lichtbilder, das Fingerabdruckblatt sowie das Formblatt Ubermittelt (der BF
verweigerte auf dem Gefangenenidentifikationsblatt die Unterschrift).Am rémisch 40 wurde der BF aus der Strafhaft
entlassen. Am romisch 40 wurde der BF durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des BFA vom
rémisch 40 wurde Uber den BF das gelindere Mittel der Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde vom BF am rémisch 40 persdnlich Gbernommen. Der
BF kam in weiterer Folge ab dem romisch 40 seiner Meldeverpflichtung jedoch nicht mehr nach (AS 156), tauchte unter
und wurde erneut straffallig. Mit Schriftsatz vom 18.01.2024 trat die rémisch 40 des BFA offiziell am 19.01.2024 an die
Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien mit dem Ersuchen um Ausstellung eines HRZ heran. In Anlage
wurden Lichtbilder, das Fingerabdruckblatt sowie das Formblatt Ubermittelt (der BF verweigerte auf dem
Gefangenenidentifikationsblatt die Unterschrift).

Mit Urteil des XXXX wurde der BF gemal3 88 27 (1) Z 1,27 (3), 27 (5) SMG 8§, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG (Datum der
(letzten) Tat XXXX ) zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Bei den Strafbemessungsgriinden wurde
mildernd das Gestdndnis sowie erschwerend der rasche Ruckfall, die einschlagige Vorstrafe sowie das
Zusammentreffen von Vergehen gewertet. Der BF befand sich von XXXX in der XXXX . Er befand sich von XXXX in der
XXXX . Am 20.08.2024 wurde dem BFA mitgeteilt, dass der BF am XXXX aus der Strafhaft entlassen wird. Am XXXX
wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in das XXXX verbracht. Am XXXX erfolgte die niederschriftliche
Einvernahme des BF durch das BFA, XXXX . Der BF verweigerte die Unterschrift der niederschriftlichen Einvernahme (AS
172).Mit Urteil des romisch 40 wurde der BF gemaR Paragraphen 27, (1) Ziffer eins,,27 (3), 27 (5) SMG 88, 27 (1) Ziffer
eins, 2. Fall, 27 (2) SMG (Datum der (letzten) Tat romisch 40 ) zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Bei den
Strafbemessungsgrinden wurde mildernd das Gestandnis sowie erschwerend der rasche Ruckfall, die einschlagige
Vorstrafe sowie das Zusammentreffen von Vergehen gewertet. Der BF befand sich von rémisch 40 in der romisch 40.
Er befand sich von rémisch 40 in der rémisch 40 . Am 20.08.2024 wurde dem BFA mitgeteilt, dass der BF am rémisch 40
aus der Strafhaft entlassen wird. Am romisch 40 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in das rémisch 40
verbracht. Am romisch 40 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF durch das BFA, romisch 40. Der BF
verweigerte die Unterschrift der niederschriftlichen Einvernahme (AS 172).

Mit Bescheid des BFA, XXXX , vom XXXX wurde Uber den BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am XXXX - um 15:20 Uhr - zugestellt (der BF
verweigerte die Unterschrift AS 208). Der BF befindet sich seit XXXX in Schubhaft.Mit Bescheid des BFA, rémisch 40,
vom rémisch 40 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am romisch 40 - um 15:20 Uhr - zugestellt (der BF
verweigerte die Unterschrift AS 208). Der BF befindet sich seit romisch 40 in Schubhaft.

Im Zuge eines Ruckkehrberatungsgespraches durch die BBU am 02.10.2024 zeigte sich der BF nicht ruckkehrwillig.

Am 20.09.2024 sowie am 18.10.2024 fiihrte das BFA von Amts wegen Uberpriifungen der VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft gemaR § 80 Abs 6 FPG durch.Am 20.09.2024 sowie am 18.10.2024 fiihrte das BFA von Amts
wegen Uberpriifungen der VerhéaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG durch.

Am 09.09.2024 teilte die Staatsanwaltschaft XXXX dem BFA mit, dass gegen den BF wegen § 83 Abs. 1 StGB Anklage
erhoben wird.Am 09.09.2024 teilte die Staatsanwaltschaft romisch 40 dem BFA mit, dass gegen den BF wegen
Paragraph 83, Absatz eins, StGB Anklage erhoben wird.

Am 17.10.2024 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in
Schubhaft seit XXXX und fihrte im Wesentlichen aus, dass die Verhangung der Schubhaft im Fall des BF rechtswidrig
sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde lasse sich aus dem Verhalten des BF keine Fluchtgefahr ableiten. Da
sich der BF die letzten zwei Jahre durchgehend in Strafhaft befunden hatte und gegen ihn wahrend der Strafhaft ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen worden ware, welches ihn zur Ausreise verpflichte, kdnne ihm nicht
vorgeworfen werden, dass er Uber keine Unterkunft bzw. Meldung in Osterreich verfiige, zudem habe der BF die
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Moglichkeit sich zukunftig an der Wohnadresse eines Bekannten zu melden. Dem BF werde die Umgehung des
Meldegesetzes vorgeworfen, obwohl sich der BF die letzten zwei Jahre durchgehend in Haft befunden habe. Aus der
Straffalligkeit des BF kénne ebenfalls keine Fluchtgefahr abgeleitet werden. Im vorliegenden Fall hatte der BF eine lang
andauernde Haftstrafe verbift, die belangte Behdrde hatte daher die Schubhaft im ordentlichen Ermittlungsverfahren
gemall § 76 Abs. 4 FPG anzuordnen gehabt. Aus dem gegenstandlichen Mandatsbescheid sei zu entnehmen, dass das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates am Tag der Entlassung des gegenstandlichen Mandatsbescheides
eingeleitet worden ware. Es dlrfe mit Hinblick auf die standige hochstgerichtliche Rechtsprechung festgehalten
werden, dass Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft unverhaltnismaRig sei, wenn das BFA auch zum absehbaren
Ende einer Strafhaft hin mit der -versuchten - Beschaffung eines Heimreisezertifikates untatig bleibt. In Anbetracht der
Tatsache, dass das Verfahren zur Erlassung eines Heimreisezertifikates mit dem Tag der Erlassung des
Mandatsbescheides zusammenfalle, misse das Untatigbleiben der belangten Behérde hier hervorgehoben werden
und sei die Schubhaft unverhaltnismaRig. Beantragt wurde der belangten Behérde den Ersatz der Aufwendungen des
BF gemadR VwG- Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF
aufzukommen hat, aufzuerlegen.Am 17.10.2024 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft seit romisch 40 und flUhrte im Wesentlichen aus, dass die
Verhdngung der Schubhaft im Fall des BF rechtswidrig sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde lasse sich aus
dem Verhalten des BF keine Fluchtgefahr ableiten. Da sich der BF die letzten zwei Jahre durchgehend in Strafhaft
befunden hatte und gegen ihn wahrend der Strafhaft ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen worden ware,
welches ihn zur Ausreise verpflichte, kdnne ihm nicht vorgeworfen werden, dass er Uber keine Unterkunft bzw.
Meldung in Osterreich verfliige, zudem habe der BF die Méglichkeit sich zukiinftig an der Wohnadresse eines
Bekannten zu melden. Dem BF werde die Umgehung des Meldegesetzes vorgeworfen, obwohl sich der BF die letzten
zwei Jahre durchgehend in Haft befunden habe. Aus der Straffélligkeit des BF kdnne ebenfalls keine Fluchtgefahr
abgeleitet werden. Im vorliegenden Fall hatte der BF eine lang andauernde Haftstrafe verbifit, die belangte Behoérde
hatte daher die Schubhaft im ordentlichen Ermittlungsverfahren gemald Paragraph 76, Absatz 4, FPG anzuordnen
gehabt. Aus dem gegenstandlichen Mandatsbescheid sei zu entnehmen, dass das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates am Tag der Entlassung des gegenstandlichen Mandatsbescheides eingeleitet worden ware. Es
durfe mit Hinblick auf die standige hochstgerichtliche Rechtsprechung festgehalten werden, dass Schubhaft im
Anschluss an die Strafhaft unverhaltnismafiig sei, wenn das BFA auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der
-versuchten - Beschaffung eines Heimreisezertifikates untatig bleibt. In Anbetracht der Tatsache, dass das Verfahren
zur Erlassung eines Heimreisezertifikates mit dem Tag der Erlassung des Mandatsbescheides zusammenfalle, musse
das Untatigbleiben der belangten Behodrde hier hervorgehoben werden und sei die Schubhaft unverhaltnismaRig.
Beantragt wurde der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gemald VwG- Aufwandersatzverordnung
sowie der KommissionsgebUhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

Am 19.10.2024 langte eine Stellungnahme des BFA mit folgendem Inhalt ein:
+(...JAufgrund der eingebrachten Schubhaftbeschwerde erlaubt sich das BFA folgende Stellungnahme abzugeben:

Nach Missachtung der Osterreichischen Gesetze, Untertauchen und Straffalligkeit wurde der Fremde am XXXX in
Schubhaft genommen. Nach Missachtung der dsterreichischen Gesetze, Untertauchen und Straffalligkeit wurde der
Fremde am romisch 40 in Schubhaft genommen.

Im Rahmen einer durchgefihrten Einzelfallprifung wurde durch den zustandigen Referenten das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes sowie das Vorliegen einer ultima-ratio-Situation nachvollziehbar gepruft.

Auf die mehrfachen Niederschriften im Akt darf explizit hingewiesen werden.
Ein Sicherungsbedarf und somit das Vorliegen von Fluchtgefahr lasst sich zwanglos aus der Aktenlage ableiten.

Gegen Herrn XXXX , in der Folge BF genannt, wurde mit Bescheid des BFA vom 27.09.2022 eine Riickkehrentscheidung
erlassen, dieser erwuchs mit 15.11.2022 in Rechtskraft. Aufgrund strafbarer Handlungen wurde der BF in Osterreich
mehrmals in die Justizanstalt eingeliefert und er wurde auch Gegen Herrn rémisch 40, in der Folge BF genannt, wurde
mit Bescheid des BFA vom 27.09.2022 eine Ruckkehrentscheidung erlassen, dieser erwuchs mit 15.11.2022 in
Rechtskraft. Aufgrund strafbarer Handlungen wurde der BF in Osterreich mehrmals in die Justizanstalt eingeliefert und
er wurde auch

Zwei Mal wegen der gleichen Schadlichen Neigung nach§ 27 SMG verurteilt. Zwei Mal wegen der gleichen Schadlichen
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Neigung nach Paragraph 27, SMG verurteilt.

Nachdem das BFA ein XXXX an die XXXX Ubermittelt hat, wurde der BF nach seiner Enthaftung nach den
Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und ins XXXX eingeliefert.Nachdem das BFA ein romisch 40 an die romisch
40 Ubermittelt hat, wurde der BF nach seiner Enthaftung nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und ins
réomisch 40 eingeliefert.

Zu den einzelnen Argumenten der Beschwerde

Die Argumente der Beschwerde gehen aufgrund der Eindeutigkeit der Sachlage in die Leere, bzw. sind teilweise
nachweislich falsch:

Zu Punkt 2. Fluchtgefahr besteht nicht
~Entgegen der Ansicht der belangten Behoérde lasst sich aus dem Verhalten des BF keine Fluchtgefahr ableiten.”

Ich wirde dieses Vorbringen verstehen, wenn die Rechtsvertretung keinen Akteneinsicht genommen hatte. Sie hat es
aber getan und anscheinen folgende Tatsachen Gbersehen oder bewusst nicht zur Kenntnis genommen:

Der BF ist bereits wahrend des Asylverfahrens, trotz entsprechender Belehrung, untergetaucht, er hat die GVS zu
keinem Zeitpunkt genutzt, ist beim zugewiesenen Quartier niemals vorstellig geworden

Der BF wurde, nach dem Aufgriff im XXXX und nach Einvernahme im Asylverfahren wieder tber die Meldeverpflichtung
belehrt, der ist er nicht nachgekommenDer BF wurde, nach dem Aufgriff im rémisch 40 und nach Einvernahme im
Asylverfahren wieder Uber die Meldeverpflichtung belehrt, der ist er nicht nachgekommen

Nach der Haftentlassung im XXXX wurde tber den BF das gelindere Mittel verhangt, mit der Absicht den BF bei der
nachsten Moglichkeit der algerischen Delegation vorzufihren. Er kam der wochentlichen Meldeverpflichtung 2 Mal
nach, anschlieBend ist er untergetaucht.Nach der Haftentlassung im rémisch 40 wurde Uber den BF das gelindere
Mittel verhangt, mit der Absicht den BF bei der nachsten Moglichkeit der algerischen Delegation vorzufihren. Er kam
der wochentlichen Meldeverpflichtung 2 Mal nach, anschlieBend ist er untergetaucht.

Der BF war bis zu seiner neuerlichen Inhaftierung in XXXX unbekannten Aufenthaltes, er konnte aus diesem Grund
nicht friher vorgefihrt werdenDer BF war bis zu seiner neuerlichen Inhaftierung in rémisch 40 unbekannten
Aufenthaltes, er konnte aus diesem Grund nicht friher vorgefuhrt werden

Der BF war im Bundesgebiet noch nie unter einer privaten Adresse gemeldet, er hat der Behdrde auch nie eine
Greifbarkeit bekannt gegeben.

Aus den oben genannten Griinden ist dem Verfasser nicht ganz klar, wieso die Beschwerde vermeint es bestiinde
keine Fluchtgefahr, vor allem, weil der zustandige Referent alle diese Punkte auch im Bescheid entsprechend anfuhrte.
Wenn die Verfasserin der Beschwerde vermeint, der BF ,hatte die Moglichkeit sich zukunftig an der Wohnadresse eines
Bekannten zu melden” dann verkennt sie, dass diese Moglichkeit auch bis dato bestanden hat und trotzdem nicht
genutzt wurde. Abgesehen davon, dass eine ZMR Meldung noch lange keine Greifbarkeit bedeutet und dass der BF
bereits mehrfach bewies, dass er nicht greifbar ist, argumentierte der BF selbst, dass er sich nie anmelden konnte, weil

er keine Dokumente gehabt hat. Er hat weiterhin keine.
Zu Punkt 3. Zur Anordnung der schubhaft im Mandatsverfahren

.Im vorliegen den Fall verbiiBte der BF eine langandauernde Haftstrafe. (...) Die Belangte Behdrde hatte daher die
Schubhaft im ordentlichen Ermittlungsverfahren gem.§ 76 Abs 4 FPG anzuordnen gehabt”,Im vorliegen den Fall
verbufRte der BF eine langandauernde Haftstrafe. (...) Die Belangte Behdrde hatte daher die Schubhaft im ordentlichen
Ermittlungsverfahren gem. Paragraph 76, Absatz 4, FPG anzuordnen gehabt”

Die belangte Behorde hat die Schubhaft mittels eines ordentlichen Bescheides und nicht im Mandatsverfahren
erlassen. Die Feststellung der XXXX ist von Grund auf falsch.Die belangte Behorde hat die Schubhaft mittels eines
ordentlichen Bescheides und nicht im Mandatsverfahren erlassen. Die Feststellung der rémisch 40 ist von Grund auf

falsch.

Untatigkeit der Behdrde das HRZ betreffend
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+Aus dem gegenstandlichen Mandatsbescheid ist zu entnehmen, dass das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates am Tag der Erlassung des gegenstandlichen Mandatsbescheides eingeleitet wurde.”

Diese Feststellung ist ebenfalls falsch. Das Verfahren wurde bereits am 27.11.2023 eingeleitet. Die Botschaft der DVR
Algerien wurde offiziell am 18.01.2024 ersucht ein HRZ auszustellen, nachdem der BF Ende 2023 neuerlich greifbar war
(Siehe Aktenteil 8, HRZ). Das BFA verzichtete damals auf die Verhangung einer Schubhaft, dies wurde vom BF jedoch
ausgenutzt, in dem er wieder untertauchte. Eine effektive FUhrung des Verfahrens bzw. die vorgeschriebene
Vorflhrung scheiterte an der Tatsache, dass der BF nach dem XXXX seiner Meldeverpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht mehr nachkam. Die Schubhaft musste im August vor allem deswegen verhangt werden, damit er endlich
vorgefiihrt werden kann. Da die Botschaft in den Sommermonaten geschlossen ist bzw. keinen Parteienverkehr
abwickelt, war die Einmeldung fir die ndchste Delegation erst mit September mdglich (Siehe AS 210-211). Die
Botschaft hat fur September keinen Termin vorgegeben, deswegen ist die erste Moglichkeit den BF vorzufihren der
Termin nachste Woche. Die Vorfuhrung findet am XXXX statt. AnschlieBend werden die Unterlagen nach Algier
gesendet und Uberprift, mit der Ausstellung des HRZs ist innerhalb von 4-6 Monaten zu rechnen. Nachdem die
gesetzliche Hochstdauer 18 Monate betragt und Algerien immer wieder Personen identifiziert und HRZs ausstellt, ist
die Anhaltung in Schubhaft fur die Dauer der Identifikation verhaltnismaRig. Diese Feststellung ist ebenfalls falsch. Das
Verfahren wurde bereits am 27.11.2023 eingeleitet. Die Botschaft der DVR Algerien wurde offiziell am 18.01.2024
ersucht ein HRZ auszustellen, nachdem der BF Ende 2023 neuerlich greifbar war (Siehe Aktenteil 8, HRZ). Das BFA
verzichtete damals auf die Verhangung einer Schubhaft, dies wurde vom BF jedoch ausgenutzt, in dem er wieder
untertauchte. Eine effektive Fihrung des Verfahrens bzw. die vorgeschriebene Vorfiihrung scheiterte an der Tatsache,
dass der BF nach dem romisch 40 seiner Meldeverpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht mehr nachkam. Die
Schubhaft musste im August vor allem deswegen verhangt werden, damit er endlich vorgefuhrt werden kann. Da die
Botschaft in den Sommermonaten geschlossen ist bzw. keinen Parteienverkehr abwickelt, war die Einmeldung fur die
nachste Delegation erst mit September moglich (Siehe AS 210-211). Die Botschaft hat fur September keinen Termin
vorgegeben, deswegen ist die erste Moglichkeit den BF vorzufiuihren der Termin nachste Woche. Die Vorfuhrung findet
am romisch 40 statt. AnschlieBend werden die Unterlagen nach Algier gesendet und Gberprift, mit der Ausstellung des
HRZs ist innerhalb von 4-6 Monaten zu rechnen. Nachdem die gesetzliche Hochstdauer 18 Monate betragt und
Algerien immer wieder Personen identifiziert und HRZs ausstellt, ist die Anhaltung in Schubhaft fir die Dauer der
Identifikation verhaltnismaRig.

Wenn die Beschwerde vermeint, dass der BF eine langanhaltende Haftstrafe verblfSte und die Behdrde hatte schon
tatig werden kénnen, dann darf darauf hingewiesen werden, dass der BF auch 2024 lange Zeit nicht greifbar war und
letztendlich nicht einmal 4 Monate Haft verbiiRte. Die Verurteilung des BF erfolgte erst mit XXXX das Urteil wurde dem
BFA nicht Ubermittelt! Der Behdrde wurde die vorgesehene Entlassung von XXXX mittels Infoliste erst am 20.08.2024
mitgeteilt. (siehe Beilage Infoliste)Wenn die Beschwerde vermeint, dass der BF eine langanhaltende Haftstrafe
verblfRte und die Behdrde hatte schon tatig werden kdnnen, dann darf darauf hingewiesen werden, dass der BF auch
2024 lange Zeit nicht greifbar war und letztendlich nicht einmal 4 Monate Haft verbiiRte. Die Verurteilung des BF
erfolgte erst mitrémisch 40 das Urteil wurde dem BFA nicht Ubermittelt! Der Behérde wurde die vorgesehene
Entlassung von rémisch 40 mittels Infoliste erst am 20.08.2024 mitgeteilt. (siehe Beilage Infoliste)

Damit geht auch der Vorwurf der Untatigkeit der Behorde in die Leere. Auf das E-Mail der HRZ-Abteilung von heute,
den XXXX im Aktenteil 8 HRZ wird besonders hingewiesen.Damit geht auch der Vorwurf der Untatigkeit der Behorde in
die Leere. Auf das E-Mail der HRZ-Abteilung von heute, denrdmisch 40im Aktenteil 8 HRZ wird besonders
hingewiesen.

Conclusio

Der BF hat von Anfang an versucht die Osterreichischen Behérden zu tduschen. Er gab an aus Libyen zu stammen,
wobei der Dolmetscher im INT Verfahren bereits klarstellte, dass das unwahr ist. Spater gab der BF in zwei
verschiedenen Niederschriften vor dem BFA an, dass er Algerier sei. Er wird unter den Namen XXXX gefiihrt. Er ist
immer wieder untergetaucht gewesen, ist gemafl Rulckkehrberatungsprotokoll vom 02.10.2024 noch immer nicht
rackkehrwillig. Er ist auch nicht kooperativ, er hat die Unterschrift immer wieder verweigert. Er legt keine Dokumente
vor, versucht durch die gegenstandliche Beschwerde der Schubhaft zu entkommen und hat aufgrund seiner
Verhaltensweise jegliches Recht auf ein Vertrauen seitens der Behorde verspielt. Der BF hat von Anfang an versucht die
Osterreichischen Behorden zu tduschen. Er gab an aus Libyen zu stammen, wobei der Dolmetscher im INT Verfahren



bereits klarstellte, dass das unwahr ist. Spater gab der BF in zwei verschiedenen Niederschriften vor dem BFA an, dass
er Algerier sei. Er wird unter den Namen romisch 40 gefuhrt. Er ist immer wieder untergetaucht gewesen, ist gemald
Rickkehrberatungsprotokoll vom 02.10.2024 noch immer nicht rickkehrwillig. Er ist auch nicht kooperativ, er hat die
Unterschrift immer wieder verweigert. Er legt keine Dokumente vor, versucht durch die gegenstandliche Beschwerde
der Schubhaft zu entkommen und hat aufgrund seiner Verhaltensweise jegliches Recht auf ein Vertrauen seitens der
Behorde verspielt.

Der BF hat gegen mehrere Gesetze in Osterreich verstoRen. Die Gefahr des Untertauchens, angesichts der méglichen
und drohenden Abschiebung ist sehr real. Die Behérde unternimmt alles, den BF so schnell wie méglich auler Landes
zu bringen, ein HRZ kann beschafft werden.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge 1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen, 2. den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten.(...)"

Die XXXX des BFA - XXXX - erstattete am XXXX eine Stellungnahme in der Folgendes ausgefuhrt wurde:Die rémisch 40
des BFA - romisch 40 - erstattete am romisch 40 eine Stellungnahme in der Folgendes ausgefuhrt wurde:

.(...)Wie oft finden Vorfuhrungen zur algerischen Delegation statt?

Interviewtermine finden grundsatzlich einmal monatlich statt, abgesehen von der Sommerpause. Der nachste VT
findet am XXXX im XXXX statt.Interviewtermine finden grundsatzlich einmal monatlich statt, abgesehen von der
Sommerpause. Der nachste VT findet am rémisch 40 im romisch 40 statt.

Werden HRZs ausgestellt?

HRZ werden, nach erfolgter Identifizierung der betroffenen Person und Genehmigung durch zustandige Behorden in
Algier, von der algerischen Botschaft in XXXX ausgestellt.HRZ werden, nach erfolgter Identifizierung der betroffenen
Person und Genehmigung durch zusténdige Behdrden in Algier, von der algerischen Botschaft inrdmisch 40

ausgestellt.

Wie viele HRZs wurden 2024 zugesagt?

Die Anzahl der zugesagten HRZ kann zum aktuellen Zeitpunkt nicht angegeben werden.

Wie viele HRZs wurden 2024 ausgestellt?

Im Jahr 2024 wurden bisher 12 HRZ von der algerischen Botschaft ausgestellt, zuletzt im Oktober 2024.
Wie viele Abschiebungen fanden 2024 statt?

Stand 02.10.2024 - 10 Abschiebungen

Wie ist Zusammenarbeitsprognose mit Algerien?

Die Zusammenarbeit mit der algerischen Botschaft kann als gut bezeichnet werden.

Interviewtermine finden 1x monatlich statt.

Identifizierungen werden vorgenommen, HRZ werden nach erfolgten Identifizierungen und Genehmigung durch zust.
Behorden in Algier, von der algerischen Botschaft in XXXX ausgestellt.(...)"ldentifizierungen werden vorgenommen, HRZ
werden nach erfolgten Identifizierungen und Genehmigung durch zust. Behérden in Algier, von der algerischen
Botschaft in rémisch 40 ausgestellt.(...)"

Die Stellungnahme des BFA, XXXX , vom 19.10.2024 sowie die Stellungnahme der XXXX des BFA - XXXX - vom XXXX
wurde der Vertretung des BF am 21.10.2024 zum Parteiengehor Ubermittelt.Die Stellungnahme des BFA, romisch 40,
vom 19.10.2024 sowie die Stellungnahme der rémisch 40 des BFA - romisch 40 - vom rémisch 40 wurde der Vertretung
des BF am 21.10.2024 zum Parteiengehor Gbermittelt.

Am 21.10.2024 langte eine Stellungnahme der Vertretung des BF ein, in der u.a. ausgefihrt wurde, dass zum Zeitpunkt
der Schubhaftverhangung - direkt im Anschluss an die Strafhaft des BF - nicht hinreichend Grinde zur Annahme
vorgelegen waren, dass sich der BF dem Verfahren entziehen und untertauchen wirde. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kénne nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich infrage komme. Anhand des
Bescheides sowie der nachgereichten Informationen des BFA kénne nicht davon ausgegangen werden, dass das BFA



samtliche notwendigen Schritte und Bemuhungen gesetzt habe - HRZ-Verfahren laut Schubhaftbescheid erst am
selben Tag wie Schubhaftverhangung eingeleitet - um eine Inschubhaftnahme direkt nach der Entlassung des BF aus
der Strafhaft zu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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