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B-VG Art133 Abs4

UG 8§90

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 90 heute

UG § 90 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

UG § 90 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 90 gultig von 06.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2012
UG § 90 gliltig von 01.01.2004 bis 16.05.2012
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
den Bescheid der stellvertretenden Curriculumdirektorin fir das Diplomstudium der Zahnmedizin der Medizinischen
Universitat Wien vom 19. Dezember 2022, ZI. 27-230-2022, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
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Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der stellvertretenden
Curriculumdirektorin far das Diplomstudium der Zahnmedizin der Medizinischen Universitat Wien vom 19. Dezember
2022, ZI. 27-230-2022, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 5. Méarz 2015 beantragte die Beschwerdeflhrerin, ihren an der mongolischen Medizinischen Universitat
erworbenen Studienabschluss in Zahnmedizin als dsterreichischen Abschluss des Diplomstudiums Zahnmedizin an der

Medizinischen Universitat Wien anzuerkennen (Nostrifizierungsantrag).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Nostrifizierungsantrag der Beschwerdefiihrerin
gemall 8 90 Abs. 1 und 3 Universitatsgesetz 2002 (UG) i.V.m. den 88 18 ff des Il. Abschnitts der Satzung der
Medizinischen Universitat Wien, Mitteilungsblatt Studienjahr 2003/2004, Nr. 22, 9. Stuck (Satzung der Medizinischen
Universitat Wien) ab. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Nostrifizierungsantrag der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 90, Absatz eins und 3 Universitatsgesetz 2002 (UG) i.V.m. den Paragraphen 18,
ff des romisch Il. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitat Wien, Mitteilungsblatt Studienjahr 2003/2004,
Nr. 22, 9. Stlck (Satzung der Medizinischen Universitat Wien) ab.

Begrindend flhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus:

Die Beschwerdefihrerin habe trotz viermaliger Fristerstreckung die vorgeschriebenen Erganzungsleistungen nicht
absolviert und somit die im Bescheid vom 25. August 2015 festgelegten Bedingungen nicht erfillt. Das
Nostrifizierungsverfahren sei daher nicht erfolgreich beendet worden.

3. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor:

Die belangte Behdrde hatte bei Wirdigung der Krankheitsakte der Beschwerdefiihrerin (psychische Erkrankung, die
praktisch zur Prifungsunfahigkeit gefihrt habe) die Nostrifizierungsfrist weiterhin verlangern mussen.

1. Feststellungen

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 5. Marz 2015, ihren an der mongolischen Medizinischen Universitat
erworbenen Studienabschluss in Zahnmedizin als dsterreichischen Abschluss des Diplomstudiums Zahnmedizin an der
Medizinischen Universitat Wien anzuerkennen.

Mit - am 25. August 2015 zugestellten und unbekampft gebliebenen - bedingtem Nostrifizierungsbescheid vom 13.
August 2015 schrieb die belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin folgende Bedingungen fur die Anerkennung vor,
wobei sie der Beschwerdeflhrerin (zunachst) eine Frist (Nostrifizierungsfrist) von 4 Jahren ab Zustelldatum gewahrte:

) Ablegung der Lehrveranstaltungsprifungen aus ,Radiologie, Strahlenschutz und Diagnostik” sowie ,SSM 2,
Methoden der Medizinischen Wissenschaften (Block Z 17)'@ Ablegung der Lehrveranstaltungsprifungen aus
~Radiologie, Strahlenschutz und Diagnostik” sowie ,SSM 2, Methoden der Medizinischen Wissenschaften (Block Ziffer
17,)"

) Ablegung des Block 9 im Rahmen der Z SIP 2 ,Krankheit - Manifestation und Wahrnehmung, allgemeine
Arzneimitteltherapie”

) Ablegung folgender Blocke im Rahmen der Z SIP 3: ,Block Z 1 - Kau- und Bewegungsapparat”, ,Block Z 2 -



Oralpathologie und innere Organe”, ,Block Z 3 - Gehirn, Sinnesorgane und Schmerz" @ Ablegung folgender Blocke
im Rahmen der Z SIP 3: ,Block Ziffer eins, - Kau- und Bewegungsapparat”, ,Block Ziffer 2, - Oralpathologie und innere
Organe”, ,Block Ziffer 3, - Gehirn, Sinnesorgane und Schmerz”

) Ablegung folgender Blocke im Rahmen der Z SIP 4 und 5: ,,Block Z 4 - Kariologie, Fullungstherapie, Endodontie”,
.Block Z 5 - Parodontologie und Prophylaxe”, ,Block Z 6 - Restaurative Zahnheilkunde, Festsitzende Prothetik”, ,Block Z
7 - Prothetische Grundlagen, abnehmbare Prothetik”, ,Block Z 8 - Chirurgie”, ,Block zZ 9 -
Kieferorthopadie“@ Ablegung folgender Blocke im Rahmen der Z SIP 4 und 5: ,Block Ziffer 4, - Kariologie,
Flllungstherapie, Endodontie”, ,Block Ziffer 5, - Parodontologie und Prophylaxe”, ,Block Ziffer 6, - Restaurative
Zahnheilkunde, Festsitzende Prothetik”, ,Block Ziffer 7, - Prothetische Grundlagen, abnehmbare Prothetik”, ,Block
Ziffer 8, - Chirurgie”, ,Block Ziffer 9, - Kieferorthopadie”

o Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit
) Ablegung der mindlich-kommissionellen Prifung
) Ablegung der sechsten summativen integrierten Prifung (Z SIP 6).

Am 19. Janner 2016 beantragte die Beschwerdefuhrerin ihre Beurlaubung fir das Sommersemester 2016, weil sie an
psychischen Problemen, die zu einer Reduzierung der Konzentrations- und Merkfahigkeit fihren wirden, leide und
deswegen seit Dezember 2015 in facharztlicher Behandlung stehe. Die belangte Behérde bewilligte diesen Antrag am
21.Janner 2016.

Am 30. April 2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Verlangerung der Nostrifizierungsfrist. Nach Einsicht in die
bis dahin erfolgten Priufungserfolge und unter Beriicksichtigung der Geburt des Sohnes der Beschwerdefihrerin am 9.
Oktober 2017 erstreckte die belangte Behorde die Nostrifizierungsfrist am 30. April 2019 bis 30. November 2020 (erste
Fristerstreckung).

Am 8. Oktober 2020 ersuchte die BeschwerdeflUhrerin um eine weitere Fristerstreckung und begriindete dies mit
Problemen bei der Diplomarbeit. Nach Einsicht in die bis dahin erfolgten Prufungsleistungen und unter
Berlcksichtigung der Covid-19-bedingten besonderen Umstdande erstreckte die belangte Behorde die
Nostrifizierungsfrist am 3. November 2020 um ein weiteres Jahr bis 30. November 2021 (zweite Fristerstreckung).

Am 11. November 2021 beantragte die Beschwerdefiihrerin eine weitere Fristerstreckung, da die mindliche
Verteidigung der Diplomarbeit erst am 15. Dezember 2021 stattfinden wirde. Daraufhin teilte die belangte Behorde
der Beschwerdeflhrerin mit, dass neben der Diplomarbeit auch noch die Prifung Z SIP 6 offen sei. Erst wenn die
Prifung Z SIP 6 (fur die eine Anmeldung flr 29. November 2021 vorlag) positiv absolviert worden sei und die
Diplomarbeit positiv beurteilt worden sei, kdnne Uber eine Fristerstreckung fur die Verteidigung der Diplomarbeit
entschieden werden.

Am 24. November 2021 meldete sich die Beschwerdefihrerin von der Prifung Z SIP 6 am 29. November 2021 wieder
ab und legte dazu eine Aufenthaltsbestatigung des Neuromed Campus des Kepler Universitatsklinikums vor, wonach
sie seit 20. November 2021 dort stationar aufgenommen worden sei. Aufgrund dieses stationaren Spitalsaufenthalts
gewahrte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin am 26. November 2021 ausnahmsweise eine nochmalige
Fristerstreckung bis 31. Oktober 2022 (dritte Fristerstreckung).

Den Priufungstermin im September 2022 konnte die Beschwerdeflhrerin nach ihrem Bekunden aufgrund
medizinischer Probleme nicht wahrnehmen und legte dazu medizinische Unterlagen vor. Daraufhin stimmte die
belangte Behdrde am 28. September 2022 (erneut) einer weiteren Fristerstreckung bis 30. November 2022 (vierte
Fristerstreckung) zu, damit die BeschwerdefUhrerin zur Prifung Z SIP 6 am 16. November 2022 antreten konnte.

Der Prifungsantritt der Beschwerdeflhrerin zur Z SIP 6 am 16. November 2022 wurde wieder negativ beurteilt,
obwohl im Entgegenkommen Frau Prof. XXXX als Curriculumdirektorin die Ablegung dieser Prifung (nun) in
schriftlicher Form anstatt in der vorgesehenen mdundlichen Durchfihrung genehmigte.Der Prifungsantritt der
Beschwerdefiihrerin zur Z SIP 6 am 16. November 2022 wurde wieder negativ beurteilt, obwohl im Entgegenkommen
Frau Prof. rémisch 40 als Curriculumdirektorin die Ablegung dieser Prifung (nun) in schriftlicher Form anstatt in der
vorgesehenen mindlichen Durchfihrung genehmigte.



Nach dem erfolglosen Prufungsantritt zur Z SIP 6 am 16. November 2022 beantragte die Beschwerdefthrerin am 3.
Dezember 2022 - und damit nach Ablauf der (viermal verlangerten) Nostrifizierungsfrist vom 30. November 2022 -

eine weitere Fristerstreckung.

Am 7. Dezember 2022 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin mit, dass eine weitere Fristerstreckung
nicht moglich sei.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. GemaR & 90 Abs. 1 UG setzt die Antragstellung betreffend die Anerkennung eines ausldandischen
Studienabschlusses als Abschluss eines inlandischen ordentlichen Studiums (Nostrifizierung) den Nachweis voraus,
dass die Nostrifizierung zwingend fur die Berufsausibung oder die Fortsetzung der Ausbildung der Antragstellerin
oder des Antragstellers in Osterreich erforderlich ist. Ndhere Bestimmungen sind in der Satzung festzulegen.3.1.1.
Gemald Paragraph 90, Absatz eins, UG setzt die Antragstellung betreffend die Anerkennung eines auslandischen
Studienabschlusses als Abschluss eines inlandischen ordentlichen Studiums (Nostrifizierung) den Nachweis voraus,
dass die Nostrifizierung zwingend fur die Berufsausibung oder die Fortsetzung der Ausbildung der Antragstellerin
oder des Antragstellers in Osterreich erforderlich ist. Néhere Bestimmungen sind in der Satzung festzulegen.

Gemal § 90 Abs. 3 erster Satz UG ist die Nostrifizierung vom fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen
Organ mit Bescheid auszusprechen. Gemal3 Paragraph 90, Absatz 3, erster Satz UG ist die Nostrifizierung vom fur die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustandigen Organ mit Bescheid auszusprechen.

Wenn die Gleichwertigkeit grundsatzlich gegeben ist und nur einzelne Erganzungen auf die volle Gleichwertigkeit
fehlen, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustédndige Organ gemal § 90 Abs. 4 erster Satz UG dem
Antragsteller zur Herstellung der Gleichwertigkeit mit Bescheid die Ablegung der erforderlichen Prafungen und bzw.
oder die Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen.Wenn die
Gleichwertigkeit grundsatzlich gegeben ist und nur einzelne Erganzungen auf die volle Gleichwertigkeit fehlen, hat das
fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ gemall Paragraph 90, Absatz 4, erster Satz UG dem
Antragsteller zur Herstellung der Gleichwertigkeit mit Bescheid die Ablegung der erforderlichen Prafungen und bzw.

oder die Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen.

Gemall 8 19 Abs. 1 erster Satz des Il. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitdt Wien hat der
Curriculumdirektor unter Bertcksichtigung des an der Medizinischen Universitat Wien jeweils geltenden Curriculums
zu prufen, ob das auslandische Studium so aufgebaut war, dass es mit dem im Antrag genannten inlandischen Studium
in Bezug auf das Ergebnis der Gesamtausbildung gleichwertig ist. Gemal Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz des
réomisch Il. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitat Wien hat der Curriculumdirektor unter
Berucksichtigung des an der Medizinischen Universitdt Wien jeweils geltenden Curriculums zu prufen, ob das
auslandische Studium so aufgebaut war, dass es mit dem im Antrag genannten inlandischen Studium in Bezug auf das
Ergebnis der Gesamtausbildung gleichwertig ist.

Wenn die Gleichwertigkeit grundsatzlich gegeben ist und nur einzelne Erganzungen auf die volle Gleichwertigkeit
fehlen, hat der Curriculumdirektor gemal3 8 19 Abs. 2 erster Satz leg. cit. dem Nostrifizierungswerber zur Herstellung
der Gleichwertigkeit mit Bescheid die Ablegung der erforderlichen Prifungen und bzw. oder die Anfertigung einer
wissenschaftlichen Arbeit innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen. Wenn die Gleichwertigkeit grundsatzlich
gegeben ist und nur einzelne Erganzungen auf die volle Gleichwertigkeit fehlen, hat der Curriculumdirektor gemafi
Paragraph 19, Absatz 2, erster Satz leg. cit. dem Nostrifizierungswerber zur Herstellung der Gleichwertigkeit mit
Bescheid die Ablegung der erforderlichen Prifungen und bzw. oder die Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit
innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen.

3.1.2. Die Angemessenheit der in 8 90 Abs. 4 erster Satz UG vorgesehenen Frist wird sich daran orientieren, wie der
Arbeitsaufwand fir die Absolvierung der Leistungen im Curriculum bemessen ist, wobei Wiederholungsmaoglichkeiten
zu berlcksichtigen sein werden. Da es sich um eine behoérdlich festgelegte Frist handelt, ist diese verlangerbar (vgl.
Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner, UG 3.02 § 90 [Stand 01.09.2023, rdb.at]).3.1.2. Die Angemessenheit der in



Paragraph 90, Absatz 4, erster Satz UG vorgesehenen Frist wird sich daran orientieren, wie der Arbeitsaufwand fir die
Absolvierung der Leistungen im Curriculum bemessen ist, wobei Wiederholungsméglichkeiten zu bertcksichtigen sein
werden. Da es sich um eine behordlich festgelegte Frist handelt, ist diese verlangerbar vergleiche Perthold-Stoitzner in
Perthold-Stoitzner, UG 3.02 Paragraph 90, [Stand 01.09.2023, rdb.at]).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Verlangerung einer Frist einen vor deren
Ablauf gestellten Antrag voraus. Eine einmal abgelaufene Frist kann rechtens nicht verlangert werden (vgl. etwa VwWGH
25.10.2018, Ro 2018/09/0005, m.w.N.). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Verlangerung einer Frist einen vor deren Ablauf gestellten Antrag voraus. Eine einmal abgelaufene Frist kann rechtens
nicht verlangert werden vergleiche etwa VwGH 25.10.2018, Ro 2018/09/0005, m.w.N.).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Vorab ist festzuhalten, dass gegenstandlich grundsatzlich von einer angemessenen Fristsetzung i.S.d. 8 90 Abs. 4 erster
Satz UG bzw. § 19 Abs. 2 erster Satz des Il. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitat Wien auszugehen ist:
Vorab ist festzuhalten, dass gegenstandlich grundsatzlich von einer angemessenen Fristsetzung i.S.d. Paragraph 90,
Absatz 4, erster Satz UG bzw. Paragraph 19, Absatz 2, erster Satz des romisch Il. Abschnitts der Satzung der
Medizinischen Universitat Wien auszugehen ist:

Mit - am 25. August 2015 zugestellten und unbekampft gebliebenen - bedingtem Nostrifizierungsbescheid vom 13.
August 2015 gewahrte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin (zunachst) eine Nostrifizierungsfrist von 4 Jahren
ab Zustelldatum, somit bis 25. August 2019. In Folge verlangerte die belangte Behorde die Nostrifizierungsfrist viermal
bis 30. November 2022.

Damit wurden der Beschwerdefuhrerin letztlich (Uber) sieben Jahre und drei Monate zur Erbringung der (rechtskraftig)
vorgeschriebenen Prifungsleistungen eingerdaumt. Da ein erfolgreicher Abschluss des Nostrifizierungsverfahrens
binnen dieser Frist jedenfalls moglich ist, ist von einer angemessenen Frist i.S.d. 8 90 Abs. 4 erster Satz UG bzw. 8 19
Abs. 2 erster Satz des Il. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitat Wien auszugehen. Damit wurden der
Beschwerdefihrerin letztlich (Uber) sieben Jahre und drei Monate zur Erbringung der (rechtskraftig) vorgeschriebenen
Prifungsleistungen eingeraumt. Da ein erfolgreicher Abschluss des Nostrifizierungsverfahrens binnen dieser Frist
jedenfalls moglich ist, ist von einer angemessenen Frist i.S.d. Paragraph 90, Absatz 4, erster Satz UG bzw. Paragraph 19,
Absatz 2, erster Satz des rémisch Il. Abschnitts der Satzung der Medizinischen Universitat Wien auszugehen.

Weiters ging die belangte Behdrde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - sehr wohl auf die gesundheitliche
Situation der Beschwerdefiihrerin ein. Denn - wie festgestellt - nahm die belangte Behdrde bereits bei der
Beurlaubung am 21. Janner 2016 auf die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin Ricksicht. Ebenso
erfolgte die dritte und die vierte Fristerstreckung (am 26. November 2021 und am 28. September 2022) ausdrucklich
unter Bezugnahme auf die vorgelegten medizinischen Nachweise der Beschwerdeflhrerin. Zusatzlich wurde der dritte
Prufungsantritt zur Z SIP 6 auf Antrag der Beschwerdefiihrerin im Entgegenkommen der belangten Behorde schriftlich
anstatt mundlich abgehalten. Folglich wurde die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin duBerst
wohlwollend von der belangten Behdrde bertcksichtigt.

Nach Ablauf der (vierfach verlangerten) Nostrifizierungsfrist (zuletzt bis 30. November 2022) stellte die
Beschwerdefihrerin am 3. Dezember 2022 einen weiteren Fristverlangerungsantrag. Da - wie oben unter Punkt 3.1.2.
ausgefuhrt - eine einmal abgelaufene Frist rechtens nicht verlangert werden kann, gewahrte die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin somit zutreffend (schon aus diesem Grund) keine weitere Fristverlangerung.

Wie festgestellt, absolvierte die Beschwerdefuihrerin mit Ablauf der (rechtens gewahrten) Frist bis 30. November 2022
die Erganzungsprufung ,Prifung Z SIP 6” nicht. Damit erfullte die Beschwerdefihrerin die mit Bescheid vom 13. August
2015 rechtskraftig auferlegten Bedingungen fur die Anerkennung ihres auslandischen Studienabschlusses in
Zahnmedizin als Osterreichischen Abschluss des ordentlichen Diplomstudiums Zahnmedizin an der Medizinischen
Universitat Wien (fristgerecht) nicht.

Infolgedessen wies die belangte Behorde zutreffend den Nostrifizierungsantrag der Beschwerdefihrerin ab.
Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung
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erwarten lasst (siehe etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018]18 24 VwGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Eine Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG entfallen, weil eine mundliche Erérterung keine weitere Kldrung erwarten lasst (siehe etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass die Verlangerung einer Frist einen vor deren
Ablauf gestellten Antrag voraussetzt und eine einmal abgelaufene Frist nicht mehr verlangert werden kann, entspricht
der oben angeflihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. 3.2.2. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Dass die Verlangerung einer Frist einen vor deren Ablauf gestellten Antrag voraussetzt und eine
einmal abgelaufene Frist nicht mehr verlangert werden kann, entspricht der oben angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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