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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 849

ZustG 817 Abs3

VStG § 49 heute

VStG § 49 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8§ 49 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 49 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E N

—_

. ZustG 8 17 heute
ZustG § 17 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA,
geboren am XX XX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, **** Z, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei BB, Adresse 2, **** Y, vom
16.09.2024 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 19.08.2024, Z| ***, betreffend Zurlckweisung
eines Einspruches gegen eine Strafverfligung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr.
Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA, geboren am romisch XX XX.XXXX, wohnhaft Adresse 1, **** Z, vertreten
durch Rechtsanwaltskanzlei BB, Adresse 2, **** Y vom 16.09.2024 gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft romisch zehn vom 19.08.2024, Z| ***, betreffend Zuriickweisung eines Einspruches gegen
eine Strafverfigung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid behoben. Die Erstbehdrde hat Uber den
Einspruch neuerlich zu entscheiden.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
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I.  Verfahrensgang:

Im bekampften Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch von AA, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei
BB vom 06.07.2022 gegen die Strafverfigung vom 10.06.2022, GZ *** gemdl38 49 Abs 1 VStG als verspatet
eingebracht zurlick. Begriindet wird diese Entscheidung damit, dass die Strafverfigung am 17.06.2022 laut
Zustellnachweis hinterlegt wurde, womit die zweiwd6chige Einspruchsfrist am 02.07.2022 geendet habe. Der Einspruch
sei jedoch erst am 06.07.2022, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, erhoben worden. Im bekampften Bescheid wies
die belangte Behdrde den Einspruch von AA, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei BB vom 06.07.2022 gegen die
Strafverfigung vom 10.06.2022, GZ ***, gemald Paragraph 49, Absatz eins, VStG als verspatet eingebracht zurtck.
Begrindet wird diese Entscheidung damit, dass die Strafverfugung am 17.06.2022 laut Zustellnachweis hinterlegt
wurde, womit die zweiwochige Einspruchsfrist am 02.07.2022 geendet habe. Der Einspruch sei jedoch erst am
06.07.2022, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, erhoben worden.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde, in welcher AA, vertreten durch ihre Rechtsvertreterin
den Bescheid in seinem gesamten Umfang anficht. Dazu wird vorgebracht, dass am 04.07.2022 die
Beschwerdefiihrerin bei der zustandigen Poststelle das Schreiben entgegengenommen habe. Am 06.07.2022 sei der
Einspruch eingebracht worden. Die Beschuldigte habe die Strafverfigung aufgrund urlaubsbedingter ortlicher
Abwesenheit nachweislich umgehend nach ihrer Riickkehr am 04.07.2022 entgegengenommen. Gegenstandlich habe
die Behdrde den (ohnehin rechtzeitigen) Einspruch als solchen behandelt und das Ermittlungsverfahren eingeleitet
und auch bereits teilweise durchgefihrt.

Die belangte Behdrde Ubersehe die Bestimmung des 8 17 Abs 3 Zustellgesetz; die Beschwerdefiihrerin habe sich zum
Zeitpunkt des Zustellversuches vorubergehend nicht an der Abgabestelle aufgehalten. Sie sei zum Zeitpunkt des
Zustellversuchs auf Reisen bzw urlaubsbedingt abwesend gewesen und habe daher das Dokument wahrend dieser
Zeit nicht beheben kénnen und habe auch keine Kenntnis von der Mdglichkeit zur Behebung erlangen kdnnen. Sie sei
erst am 04.07.2022 vom Urlaub zurtickgekehrt und habe ab diesem Zeitpunkt Kenntnis von der Zustellung erhalten.
Die Zustellung sei daher erst mit der Riickkehr an dem an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam geworden. Der Tag
der Ruckkehr sei zweifelsfrei zu klaren und hatte durch eine kurze Nachfrage bei der Beschwerdefiihrerin geklart
werden koénnen. Die Behdrde habe jedoch keinerlei Nachforschungen durchgefihrt und auch nicht die
Beschwerdefiihrerin zur Mitwirkung, zB durch die Ubersendung von Nachweisen, aufgefordert. Es werde deshalb die
ersatzlose Aufhebung des Zurickweisungsbescheides und Verfahrenseinstellung beantragt, in eventu
Bescheidaufhebung und Zurtckverweisung an die Erstinstanz zur neuerlichen Entscheidung. Die belangte Behorde
Ubersehe die Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz; die Beschwerdeflihrerin habe sich zum Zeitpunkt
des Zustellversuches voribergehend nicht an der Abgabestelle aufgehalten. Sie sei zum Zeitpunkt des Zustellversuchs
auf Reisen bzw urlaubsbedingt abwesend gewesen und habe daher das Dokument wahrend dieser Zeit nicht beheben
kdénnen und habe auch keine Kenntnis von der Méglichkeit zur Behebung erlangen kénnen. Sie sei erst am 04.07.2022
vom Urlaub zurickgekehrt und habe ab diesem Zeitpunkt Kenntnis von der Zustellung erhalten. Die Zustellung sei
daher erst mit der Ruckkehr an dem an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam geworden. Der Tag der Riuckkehr sei
zweifelsfrei zu klaren und hatte durch eine kurze Nachfrage bei der Beschwerdefiihrerin geklart werden kénnen. Die
Behorde habe jedoch keinerlei Nachforschungen durchgefihrt und auch nicht die BeschwerdefUhrerin zur
Mitwirkung, zB durch die Ubersendung von Nachweisen, aufgefordert. Es werde deshalb die ersatzlose Aufhebung des
Zurlckweisungsbescheides und  Verfahrenseinstellung beantragt, in  eventu Bescheidaufhebung und
Zurlckverweisung an die Erstinstanz zur neuerlichen Entscheidung.

II.  Sachverhalt:

Mit Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft X vom 10.06.2022, ***, wurde AA wegen einer Ubertretung gegen §
102 Abs 1 iVm§ 20 Abs 4 KFG mit einer Geldstrafe von Euro 70,00 (im Nichteinbringungsfall 14 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) bestraft. Diese Strafverfigung wurde an den aktuellen Hauptwohnsitz von AA in der Adresse 1 in
***% 7 mittels RSb-Brief gesandt. Ein Zustellversuch erfolgte am 15.06.2022, wobei das Schriftstiick zwischen
17.06.2022 und 04.07.2022 bei der Postgeschéftsstelle W zur Abholung bereitgehalten wurde. AA Ubernahm dort
dieses Schriftstlick am 01.07.2022. Mit Strafverfiigung der Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 10.06.2022, ***,
wurde AA wegen einer Ubertretung gegen Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz 4, KFG
mit einer Geldstrafe von Euro 70,00 (im Nichteinbringungsfall 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) bestraft. Diese
StrafverflUgung wurde an den aktuellen Hauptwohnsitz von AA in der Adresse 1 in **** Z mittels RSb-Brief gesandt. Ein
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Zustellversuch erfolgte am 15.06.2022, wobei das Schriftstick zwischen 17.06.2022 und 04.07.2022 bei der
Postgeschaftsstelle W zur Abholung bereitgehalten wurde. AA Ubernahm dort dieses Schriftstick am 01.07.2022.

AA war am 16.06.2022 nach V gereist und hatte sich bis zum 21.06.2022 privat bei Freunden aufgehalten. Am
22.06.2022 trat sie eine Flugreise vom Flughafen T nach U an. Dort hielt sie sich bis zum 27.06.2022 auf und flog dann
wieder nach V zurtick. An welchem der Tage zwischen dem 28.06.2022 und dem 01.07.2022 AA wieder an die
Abgabestelle zurtickkehrte, konnte nicht mehr festgestellt werden. Der Einspruch gegen die Strafverfiigung wurde am
06.07.2022 um 16:13 Uhr bei der Erstbehorde eingebracht. AA war am 16.06.2022 nach rémisch funf gereist und hatte
sich bis zum 21.06.2022 privat bei Freunden aufgehalten. Am 22.06.2022 trat sie eine Flugreise vom Flughafen T nach
U an. Dort hielt sie sich bis zum 27.06.2022 auf und flog dann wieder nach rémisch funf zurtick. An welchem der Tage
zwischen dem 28.06.2022 und dem 01.07.2022 AA wieder an die Abgabestelle zurtickkehrte, konnte nicht mehr
festgestellt werden. Der Einspruch gegen die Strafverfiigung wurde am 06.07.2022 um 16:13 Uhr bei der Erstbehérde

eingebracht.
Il.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichts Tirol.
Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft romisch zehn wund des

Landesverwaltungsgerichts Tirol.

Auf Aufforderung durch das Landesverwaltungsgericht belegte AA (nach Gber zwei Jahren) durch Hotelbuchungen bzw
Unterkunftsreservationen in U bzw eine Fotokopie des Boarding Passes vom 22.06.2022 sowie durch eine
eidesstattliche Erklarung und einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dass sie vom 16.06.2022 bis zumindest
28.06.2022 nicht an der Abgabestelle aufhaltig war.

Ihre in der Beschwerde getatigte Angabe, dass sie am 04.07.2022 die Strafverfigung behoben hatte und nicht, wie sich
aus dem Zustellnachweis ergeben hat, am 01.07.2022, flihrte die Beschwerdefihrerin auf einen Fehler in der
Erinnerung nach der langen Zeit zurtck.

IV.  Rechtslage:
Im gegenstandlichen Fall sind folgende Gesetzesbestimmungen mafgeblich:

Zustellgesetz BGBI Nr 200/1982 idF BGBI | Nr 42/2020:Zustellgesetz Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, in der Fassung
BGBI rémisch eins Nr 42/2020:

.817
Hinterlegung

[...]

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

[..]"

Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 34/2024:Verwaltungsstrafgesetz 1991, Bundesgesetzblatt
Nr 52 aus 1991, in der Fassung BGBI romisch eins Nr 34/2024:

.849

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben

werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurickgezogen wird, ist das ordentliche

Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdrucklich nur das
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Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfugung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hdhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfiigung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zurlickgezogen wird, ist die Strafverfugung zu
vollstrecken.”

V.  Erwagungen:

Eine Zustellung mittels Hinterlegung erfolgt aufgrund des 8 17 Abs 3 Zustellgesetz dann nicht, wenn der Empfanger
sich vortbergehend nicht an der Abgabestelle aufgehalten hat. Kehrt der Empfanger jedoch innerhalb der Abholfrist
zurlck, so wird die Zustellung an dem folgenden Tag wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden
kdonnte. Eine Zustellung mittels Hinterlegung erfolgt aufgrund des Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz dann nicht,
wenn der Empfanger sich vorubergehend nicht an der Abgabestelle aufgehalten hat. Kehrt der Empfanger jedoch
innerhalb der Abholfrist zurlick, so wird die Zustellung an dem folgenden Tag wirksam, an dem die hinterlegte
Sendung behoben werden kdnnte.

Im gegenstandlichen Fall war das Dokument zwischen 17.06.2022 und 04.07.2022 zur Abholung bereitgehalten. AA
hatte nachgewiesen, dass sie frihestens am 28.06.2022 wieder an die Abgabestelle zurlickgekehrt war. Damit konnte
die Zustellung an dem Folgetag behoben werden und war die Zustellung mit dem 29.06. wirksam. Da der Einspruch
gegen die Strafverfigung am 06.07.2022 eingebracht wurde, erfolgte dieser fristgemal’ innerhalb der zweiwdchigen
Rechtsmittelfrist. Die spruchgemafle Zurickweisung des Einspruches war damit unzutreffend und hatte der bekampfte
Bescheid behoben zu werden. Die belangte Behdérde wird somit nochmals Uber den Einspruch vom 06.07.2022 zu
entscheiden haben.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem



Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)
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