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Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

G315 2287535-1/17E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Polen, vertreten durch BBU Gmbh, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes  samt  Nebenabspriichen und  Aberkennung der  aufschiebenden  Wirkung:Das
Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Polen, vertreten durch BBU Gmbh,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. rémisch 40, betreffend die

Erlassung eines Aufenthaltsverbotes samt Nebenabsprichen und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

A) Das Verfahren wird gemaf3 8 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.A) Das Verfahren wird gemanB
Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen die
beschwerdeflihrende Partei (idF kurz ,BF* genannt) gemal 8 67 FPG ein Aufenthaltsverbot befristet fir die Dauer von
sieben Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), ihr gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
IIl.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemalR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt l1.). 1. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
wurde gegen die beschwerdefiihrende Partei in der Fassung kurz ,BF" genannt) gemall Paragraph 67, FPG ein
Aufenthaltsverbot befristet fur die Dauer von sieben Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihr gemalid
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch Il.) und einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot gemalR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch 111.).
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Der Bescheid sowie die Verfahrensanordnung gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG in Bezug auf die dem BF zustehende
Rechtsberatung wurden diesem in der Strafhaft am 31.01.2024 durch persénliche Ubergabe zugestellt.Der Bescheid
sowie die Verfahrensanordnung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG in Bezug auf die dem BF zustehende
Rechtsberatung wurden diesem in der Strafhaft am 31.01.2024 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

2. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 27.02.2024, beim Bundesamt am 28.02.2024 einlangend,
wurde vollumfanglich Beschwerde erhoben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt; diese langten am 01.03.2024 in der AuRRenstelle Graz ein.

4. In der Folge wurde eine mindliche Verhandlung abgehalten. Zu Verurteilungen im Ausland befragt, gab der BF an,
dass er in Polen ein Mobiltelefon gefunden und dieses einem Kollegen gegeben habe, woraufhin die Polizei ihm
Diebstahl vorgeworfen habe. Daflr habe er dann einen Monat Gefangnis bekommen. Weitere Verurteilungen

erwahnte er nicht.

5. Nach der Verhandlung erfolgte die Vorlage von Urkunden innerhalb der vom Gericht festgesetzten Frist von Seiten

des Beschwerdefiihrers im Wege seiner Rechtsvertretung.
6. Am 04.05.2024 wurde der BF abgeschoben.

7. Nach Einrdumung eines Parteiengehdrs zu den zwischenzeitig eingegangenen Ergebnissen einer Anfrage im
Europaischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS) - daraus geht hervor, dass zur Person des BF mit Stand Mai
2024 insgesamt 12 Verurteilungen (groBteils wegen Eigentums- und (schweren) Gewaltdelikten) zu seiner Person in
Polen vorliegen, welche zum Teil noch nicht vollzogen wurden - ersuchte der BF im Weg seiner Rechtsvertretung um
Fristerstreckung. Mit Eingabe vom 24.06.2024, einlangend bei Gericht am selben Tag, zog die Rechtsvertretung die

gegenstandliche Beschwerde zurlck.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter |. getroffenen AusfihrungenDer relevante Sachverhalt ergibt sich

aus den unter rémisch eins. getroffenen Ausfuhrungen.
2. Beweiswurdigung:

Der relevante Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und von den Parteien grundsatzlich nicht
beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens wegen Zurlckziehung der Beschwerde:

Gemall &8 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR& 31 Abs. 1 VwGVG idgFBGBI. | Nr. 57/2018 die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist, erfolgen gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018, die

Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, klar: "Bezogen auf nach dem AVG geflhrte
Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung -
eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zuriickgezogen wurde” (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 66 Rz 56, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fur das von Verwaltungsgerichten gefuhrte Beschwerdeverfahren

Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwGVG Anm 5; die Einstellung in
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Beschlussform im Fall der Zurtickziehung der Beschwerde bejahend auch Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte§ 28 VwGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten  erster Instanz S 112,  Grabenwarter/Fister,  Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen
Rechts3 Rz 191)" (so auch VWGH 09.06.2016, ZI. Ra 2016/02/0137, Rz 4)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VWGVG nicht. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, ZI. Fr
2014/20/0047, klar: "Bezogen auf nach dem AVG geflhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbeziigliche ausdriickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn
die Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde” vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 56, mit
Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fur das
von Verwaltungsgerichten gefiihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der
Zurlckziehung der Beschwerde bejahend auch Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte Paragraph 28, VWGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
erster Instanz S 112, Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232,
Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 13, Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des &ffentlichen Rechts3 Rz 191)" (so auch
VWGH 09.06.2016, ZI. Ra 2016/02/0137, Rz 4).

Gemal’ § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werdenGemaR Paragraph 13,
Absatz 7, AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der ZurlUckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurlickziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, § 7
VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013,8 7 VWGVG, K 5 ff.)Eine
Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung
der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdoglich. Mit der Zuriickziehung ist das Rechtsschutzinteresse der
beschwerdeflihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung
des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurilckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist vergleiche
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, Paragraph 7, VWGVG, Rz 20;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, Paragraph 7, VWGVG, K 5 ff.).

Die Zurlickziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die
mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der Behdrde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar
ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behdrde bedurfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die
Zurlckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt keine Rolle (vgl. VwGH 18.11.2008, ZI.
2006/11/0150).Die Zurlckziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche
Prozesserkldrung, die mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der Behorde rechtsverbindlich und damit
wirksam wird, und zwar ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behdrde bedurfte. Ob die Partei im
Zeitpunkt, da sie die Zurlckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt keine Rolle
vergleiche VwWGH 18.11.2008, ZI. 2006/11/0150).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlick, ist nur dann zuladssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschldger/Leeb, AVG, § 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtick, ist
nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 63,, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Der Beschwerdefihrer war rechtsfreundlich vertreten. Mit Eingabe vom 24.06.2024 wurde ausgefthrt: ,In obiger
Angelegenheit erfolgt die Zurlickziehung der Beschwerde vom 27.02.2024 in Kenntnis der resultierenden Sach- und
Rechtslage.”
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Aufgrund der aufrechten Vollmacht fur die BBU GmbH und der obigen Erklarung in Zusammenschau mit den im
Schriftsatz enthaltenen Verfahrensdaten ist eindeutig davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die Beschwerde
in der gegenstandlichen Rechtssache zurickziehen méchte.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde somit rechtswirksam zurickgezogen. Das Verfahren ist damit rechtskraftig
entschieden und war folglich mit Beschluss einzustellen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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