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Norm

BFA-VG 818 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs3

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G310 2298765-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der
ungarischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde der ungarischen Staatsangehdérigen rémisch 40,
geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.08.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (BF) wurde am XXXX .2018 verhaftet und danach in Untersuchungshaft genommenDie
Beschwerdefihrerin (BF) wurde am rémisch 40 .2018 verhaftet und danach in Untersuchungshaft genommen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2020, GZ XXXX , wurde die BF im ersten Rechtsgang wegen des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB (ON 309) sowie im zweiten Rechtsgang wegen vier Verbrechen der
Bandstiftung nach 88 169 Abs 1, 15 StGB zu einer zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe und einer Einweisung in eine Anstalt
fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 2 StGB verurteilt (ON 352).Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40
vom rémisch 40 .2020, GZ romisch 40, wurde die BF im ersten Rechtsgang wegen des Verbrechens des Mordes nach
Paragraph 75, StGB (ON 309) sowie im zweiten Rechtsgang wegen vier Verbrechen der Bandstiftung nach Paragraphen
169, Absatz eins,, 15 StGB zu einer zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe und einer Einweisung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB verurteilt (ON 352).

Der dagegen erhobenen Berufung der Staatsanwaltschaft wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX

.2021, XXXX , insofern teilweise stattgegeben, dass Uber die BF eine lebenslange Freiheitsstrafe verhangt wurde. Der
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Berufung der BF gegen das Einweisungserkenntnis nach 8 21 Abs 2 StGB wurde nicht Folge gegeben.Der dagegen
erhobenen Berufung der Staatsanwaltschaft wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts romisch 40 vom rémisch 40
.2021, rémisch 40, insofern teilweise stattgegeben, dass Uber die BF eine lebenslange Freiheitsstrafe verhangt wurde.
Der Berufung der BF gegen das Einweisungserkenntnis nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB wurde nicht Folge gegeben.

Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX , wurde die BF nach einer Anhaltung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher in der Dauer von einem Jahr und zehn Monaten am XXXX .2023 bedingt entlassen und
der Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe im Normalvollzug angeordnet. Die Probezeit wurde mit zehn Jahren
bestimmt. Seit XXXX .2023 ist die BF in der Justizanstalt XXXX untergebracht.Mit Beschluss des Landesgerichts romisch
40vom roémisch 40.2023, romisch 40, wurde die BF nach einer Anhaltung in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher in der Dauer von einem Jahr und zehn Monaten am rémisch 40 .2023 bedingt entlassen und der Vollzug
der lebenslangen Freiheitsstrafe im Normalvollzug angeordnet. Die Probezeit wurde mit zehn Jahren bestimmt. Seit
réomisch 40 .2023 ist die BF in der Justizanstalt romisch 40 untergebracht.

Nachdem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die BF am 15.07.2023 niederschriftlich befragt hatte,
erliel es gegen die BF mit dem angefochtenen Bescheid gemalR § 67 Abs 1 und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1.), erteilte gemal3 § 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.)
und erkannte einer Beschwerde gemaR &8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Dies
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund der im Strafurteil erfolgten AusfGhrungen zu ihrer
Persdnlichkeitsstorung nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass die BF zuklnftig keine derartige Tat mehr begehen
werde. lhr Gesamtfehlverhalten rechtfertige den Schluss, dass sie gegeniiber der &sterreichischen Rechtsordnung
negativ eingestellt sei und ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Es
hatten keine schiitzenswerten familidren oder privaten Interessen festgestellt werden koénnen. lhre Tochter lebe
mittlerweile in Deutschland, weitere Angehorige leben in Ungarn. Die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots
sei unabdingbar um die Republik Osterreich von der von ihr ausgehenden Gefahr zu bewahren.Nachdem das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die BF am 15.07.2023 niederschriftlich befragt hatte, erlieR es gegen die
BF mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt romisch eins.), erteilte gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt
réomisch 1l.) und erkannte einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt rémisch Ill.). Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass aufgrund der im Strafurteil erfolgten
Ausfiihrungen zu ihrer Personlichkeitsstorung nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die BF zuklnftig keine
derartige Tat mehr begehen werde. lhr Gesamtfehlverhalten rechtfertige den Schluss, dass sie gegenuber der
Osterreichischen Rechtsordnung negativ eingestellt sei und ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrde. Es hatten keine schitzenswerten familidaren oder privaten Interessen festgestellt
werden kdnnen. lhre Tochter lebe mittlerweile in Deutschland, weitere Angehorige leben in Ungarn. Die Erlassung
eines unbefristeten Aufenthaltsverbots sei unabdingbar um die Republik Osterreich von der von ihr ausgehenden
Gefahr zu bewahren.

Mit ihrer Beschwerde beantragt die BF neben der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung primér die ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheids; hilfsweise strebt sie die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots an und
stellt einen Aufhebungs- und Zurtckverweisungsantrag. Sie begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass
die bereits eingetretene Stabilisierung ihres Lebenswandels nicht in die anzustellende Gefdahrdungsprognose
miteinbezogen worden sei. Sie mochte ein geordnetes, straffreies Leben fihren und unterziehe sich einer
Psychotherapie. DarUber hinaus sei bei der Gefahrdungsprognose auf den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung
aus der Strafhaft abzustellen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sei noch nicht abzusehen, in welche Richtung sich die BF
entwickeln werde. Deshalb hatte das BFA vorerst von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand nehmen

mussen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, und erstattete eine ausfuhrliche GegenduRerung.

Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX in der ungarischen Ortschaft XXXX geboren und besitzt einen bis XXXX .2027 glltigen
ungarischen Reisepass. Sie ist Staatsangehodrige von Ungarn, geschieden und spricht neben ihrer ungarischen
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Muttersprache auch Deutsch. Nach dem Abschluss der Grundschule, besuchte sie vier Jahre lang eine
Handelsakademie und lernte zwei Jahre lang Maschinenschreiben. lhren Lebensunterhalt verdiente sie im
Gastgewerbe. In Ungarn leben ihre Mutter, ihr Bruder und weitere Verwandte. lhre Schwester lebt in Deutschland, wo
sich nun auch die minderjahrige Tochter der BF aufhalt; das Sorgerecht wurde der Schwester der BF Ubertragen. Die
BF wurde am romisch 40 in der ungarischen Ortschaft romisch 40 geboren und besitzt einen bis rémisch 40 .2027
glltigen ungarischen Reisepass. Sie ist Staatsangehdrige von Ungarn, geschieden und spricht neben ihrer ungarischen
Muttersprache auch Deutsch. Nach dem Abschluss der Grundschule, besuchte sie vier Jahre lang eine
Handelsakademie und lernte zwei Jahre lang Maschinenschreiben. lhren Lebensunterhalt verdiente sie im
Gastgewerbe. In Ungarn leben ihre Mutter, ihr Bruder und weitere Verwandte. lhre Schwester lebt in Deutschland, wo
sich nun auch die minderjahrige Tochter der BF aufhalt; das Sorgerecht wurde der Schwester der BF Ubertragen.

Die BF reiste erstmals 1998 in das Bundesgebiet ein. Durchgehende Wohnsitzmeldungen sind seit 2001 im Zentralen
Melderegister dokumentiert. Am 23.09.2013 wurde ihr ein Lichtbildausweis fir EWR-Blrger ausgestellt. Die
Bescheinigung des Daueraufenthaltsrechts erfolgte am 23.02.2018. Es liegen zwar Beschaftigungszeiten der BF in
Osterreich vor, eine nachhaltige Integration am Arbeitsmarkt kann darin nicht erkannt werden.

Die BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Geschworenengericht vom XXXX .2020, XXXX unter Einbeziehung
des rechtskraftigen Schuldspruchs wegen des Verbrechen des Mordes gemal? § 75 StGB laut Urteil des Landesgerichts
XXXX als Geschworenengericht vom XXXX .2020 XXXX in Verbindung mit dem Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
XXXX .2020, XXXX , und wegen des vierfachen Verbrechens der Brandstiftung nach 8 169 Abs 1 StGB, teilweise iVm§ 15
Abs 1 StGB zu einer zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt und die Unterbringung in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher gemal? § 21 Abs 2 StGB angeordnet.Die BF wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 als
Geschworenengericht vom romisch 40 .2020, romisch 40 unter Einbeziehung des rechtskraftigen Schuldspruchs wegen
des Verbrechen des Mordes gemdR Paragraph 75, StGB laut Urteil des Landesgerichts romisch 40 als
Geschworenengericht vom rémisch 40 .2020 rémisch 40 in Verbindung mit dem Urteil des Obersten Gerichtshofes
vom rdémisch 40 .2020, romisch 40, und wegen des vierfachen Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169,
Absatz eins, StGB, teilweise in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, StGB zu einer zwanzigjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt und die Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR Paragraph 21, Absatz 2,
StGB angeordnet.

Grund fur die Verurteilung war, dass die BF am XXXX .2018 in XXXX XXXX durch Erwirgen vorsatzlich getdtet und in
XXXX vorsatzlich an fremden Sachen ohne Einwilligung der Eigentimer durch Einbringung fremder Zindquellen
(Anzindwaurfel) und unter Zuhilfenahme brandunterstitzender Mittel (Brandbeschleuniger) eine Feuersbrunst im
Sinne eines raumlich ausgedehnten, sich weiter ausbreitenden und fremdes Eigentum im groBen AusmaR
erfassenden, mit gewdhnlichen Mitteln nicht mehr beherrschbaren Brandes verursacht bzw. zu verursachen versucht
hat, und zwar:Grund fur die Verurteilung war, dass die BF am romisch 40.2018 in réomisch 40 rémisch 40 durch
Erwlrgen vorsatzlich getdtet und in romisch 40 vorsatzlich an fremden Sachen ohne Einwilligung der Eigentimer
durch Einbringung fremder Zundquellen (Anzindwdirfel) und unter Zuhilfenahme brandunterstitzender Mittel
(Brandbeschleuniger) eine Feuersbrunst im Sinne eines raumlich ausgedehnten, sich weiter ausbreitenden und
fremdes Eigentum im groRBen AusmalR erfassenden, mit gewdhnlichen Mitteln nicht mehr beherrschbaren Brandes
verursacht bzw. zu verursachen versucht hat, und zwar:

1.) am XXXX .2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei es zu einem nicht vorhersehbaren selbststandigen Erldschen
des Brandes Kam, ehe sich das Feuer ausweiten und auf in brandgefahrlicher Umgebung befindliche Wohnhauser und
Schuppen Ubergreifen konnte;

2.) am XXXX .2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei der rasche Loscheinsatz der Feuerwehr verhinderte, dass sich
das Feuer ausweiten und auf in brandgefahrlicher Umgebung befindliche Wohnhauser und Schuppen Ubergreifen
konnte;

3.) am XXXX .2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei durch den Vollbrand des Gebaudes ein Schaden in Hohe von
EUR 708.825,56 entstand;

4.) am XXXX .2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei der sofortige Loscheinsatz durch observierende Cobrabeamte
und die Feuerwehr verhinderte, dass sich das Feuer ausweiten und auf in brandgefahrlicher Umgebung befindliche
Schuppen und Wohnhauser Ubergreifen konnte.1.) am romisch 40.2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei es zu
einem nicht vorhersehbaren selbststandigen Erléschen des Brandes Kam, ehe sich das Feuer ausweiten und auf in
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brandgefahrlicher Umgebung befindliche Wohnh&user und Schuppen Ubergreifen konnte;

2.) am rémisch 40.2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei der rasche Léscheinsatz der Feuerwehr verhinderte,
dass sich das Feuer ausweiten und auf in brandgefahrlicher Umgebung befindliche Wohnhduser und Schuppen
Ubergreifen konnte;

3.) am romisch 40.2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei durch den Vollbrand des Gebaudes ein Schaden in Héhe
von EUR 708.825,56 entstand;

4)) am roémisch 40.2018 an einem Wirtschaftsgebaude, wobei der sofortige Ldscheinsatz durch observierende
Cobrabeamte und die Feuerwehr verhinderte, dass sich das Feuer ausweiten und auf in brandgeféhrlicher Umgebung
befindliche Schuppen und Wohnhéauser tUbergreifen konnte.

Erschwerend fielen der hohe Schaden, das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen sowie das duBerst planvolle und
strukturierte Vorgehen und das sie dul3erst grausam und in einer fir das Opfer XXXX besonders qualvollen Weise
handelte, indem sie das Opfer mit bloBen Handen erwirgte und sich auch durch Abwehrmafnahmen nicht aufhalten
lie, zur Last. Zudem war das niedere Tatmotiv der Habgier, wenngleich zum Vorteil fiir eine weitere Angeklagte im
selben Prozess und die sich daraus ergebende, gegenuber rechtlich geschitzten Werten véllig gleichgultige und
ablehnende Werthaltung, als aggravierend zu werten. Mildernd gewertet wurden die eingeschrankte
Dispositionsfahigkeit, der bisherige ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist. Erschwerend fielen der hohe Schaden, das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen sowie das duRerst
planvolle und strukturierte Vorgehen und das sie duBerst grausam und in einer fir das Opfer romisch 40 besonders
qgualvollen Weise handelte, indem sie das Opfer mit bloBen Handen erwlrgte und sich auch durch
Abwehrmaflinahmen nicht aufhalten lieB, zur Last. Zudem war das niedere Tatmotiv der Habgier, wenngleich zum
Vorteil fir eine weitere Angeklagte im selben Prozess und die sich daraus ergebende, gegenlber rechtlich geschitzten
Werten vollig gleichgiltige und ablehnende Werthaltung, als aggravierend zu werten. Mildernd gewertet wurden die
eingeschrankte Dispositionsfahigkeit, der bisherige ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch geblieben ist.

Laut dem herangezogenen Sachverstandigengutachten leidet die BF an einer kombinierten Personlichkeitsstorung in
Gestalt einer zwanghaften, selbstunsicher-vermeidenden und abhangigen Persdnlichkeitsstdérung, welche eine geistige
und seelische Abartigkeit von héherem Grade darstellt. Obwohl die BF zu den Tatzeitpunkten dispositions- und
diskretionsfahig war, war die kombinierte Persodnlichkeitsstérung delinquenzférdernd und handlungsbestimmend.
Eine tiefgreifende Einsicht in die eigene Problematik und die eigene Delinquenz ist nicht gegeben. Es besteht mit
héchster Wahrscheinlichkeit die Gefahr neuerlicher Straftaten mit schweren Folgen, insbesondere neuerlicher
Totungsdelikte und Brandstiftungen. Die von der BF ausgehende Gefahr kann nur innerhalb der Gefangnismauern
hintangehalten werden.

Diesen Ausfuhrungen folgte auch das Oberlandesgerichts XXXX , welches mit Urteil des vom XXXX .2021, XXXX der
Berufung der BF gegen das Einweisungserkenntnis nach § 21 Abs 2 StGB nicht Folge gab, aber der gegen das o.a. Urteil
erhobenen Berufung der Staatsanwaltschaft insofern teilweise stattgab, als dass Uber die BF eine lebenslange
Freiheitsstrafe verhangt wurde.Diesen Ausfihrungen folgte auch das Oberlandesgerichts rémisch 40, welches mit
Urteil des vom rémisch 40.2021, romisch 40 der Berufung der BF gegen das Einweisungserkenntnis nach Paragraph
21, Absatz 2, StGB nicht Folge gab, aber der gegen das o.a. Urteil erhobenen Berufung der Staatsanwaltschaft insofern
teilweise stattgab, als dass Uber die BF eine lebenslange Freiheitsstrafe verhangt wurde.

Die bedingte Entlassung aus dem Malinahmenvollzug am XXXX .2023 erfolgte mit Beschluss des Landesgerichts XXXX
vom XXXX .2023, XXXX . Laut einem aktuellen Gutachten vom XXXX .2023 wird der BF entgegen dem ursprunglichen
Gutachten eine narzisstische Persdnlichkeitsstdrung attestiert, wobei der Therapieerfolg als sehr gering eingeschatzt
wird. Es finden sich bei der BF aber kein etabliertes Muster aggressiven Verhaltens, das schwere Folgen in Form von
Korperverletzungs- oder gar Totungsdelikten nach sich ziehen wirde. Jedoch liegt nach wie vor eine schwerwiegende
und nachhaltige psychische Stérung vor, eine hohe Wahrscheinlichkeit weiterer Delikte mit entsprechend schweren
Folgen im Sinne einer Prognoseentscheidung ist allerdings nicht gegeben. Laut einer erganzenden Stellungnahme vom
27.07.2023 besucht die BF nunmehr regelmaRig per Videotelefonie eine Psychotherapie auf ungarischer Sprache,
wobei weiterhin keine hinreichende Behandlungs- oder Krankeneinsicht besteht, weswegen eine fachliche
Einschatzung bezlglich der Wahrscheinlichkeit einer weiteren Delinquenz sowie der Reduktion der
gefahrlichkeitsrelevanten Risikofaktoren nicht moglich ist. Mit Schreiben vom 31.07.2023 stimmte die BF im Falle der
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Uberstellung in den Strafvollzug ausdriicklich einer Fortsetzung der bereits begonnenen Psychotherapie zu. Die
bedingte Entlassung aus dem MalBnahmenvollzug am rémisch 40.2023 erfolgte mit Beschluss des Landesgerichts
romisch 40 vom romisch 40 .2023, romisch 40 . Laut einem aktuellen Gutachten vom romisch 40 .2023 wird der BF
entgegen dem urspringlichen Gutachten eine narzisstische Personlichkeitsstorung attestiert, wobei der Therapieerfolg
als sehr gering eingeschatzt wird. Es finden sich bei der BF aber kein etabliertes Muster aggressiven Verhaltens, das
schwere Folgen in Form von Kdrperverletzungs- oder gar Tétungsdelikten nach sich ziehen wirde. Jedoch liegt nach
wie vor eine schwerwiegende und nachhaltige psychische Stérung vor, eine hohe Wahrscheinlichkeit weiterer Delikte
mit entsprechend schweren Folgen im Sinne einer Prognoseentscheidung ist allerdings nicht gegeben. Laut einer
erganzenden Stellungnahme vom 27.07.2023 besucht die BF nunmehr regelmaRig per Videotelefonie eine
Psychotherapie auf ungarischer Sprache, wobei weiterhin keine hinreichende Behandlungs- oder Krankeneinsicht
besteht, weswegen eine fachliche Einschatzung bezlglich der Wahrscheinlichkeit einer weiteren Delinquenz sowie der
Reduktion der gefahrlichkeitsrelevanten Risikofaktoren nicht méglich ist. Mit Schreiben vom 31.07.2023 stimmte die BF
im Falle der Uberstellung in den Strafvollzug ausdriicklich einer Fortsetzung der bereits begonnenen Psychotherapie

ZU.

Nach den Verfahrensergebnissen gelangte das Landesgericht XXXX zu der Ansicht, dass die Beflirchtung, die BF werde
auBerhalb des MaRBnahmenvollzugs unter dem Einfluss ihrer nach wie vor bestehenden schwerwiegenden und
nachhaltigen psychischen Stérung in absehbarer Zukunft eine Straftat mit schweren Folgen begehen, nicht mehr
gegeben ist. Nach den Verfahrensergebnissen gelangte das Landesgericht romisch 40 zu der Ansicht, dass die
Beflirchtung, die BF werde auBerhalb des Malinahmenvollzugs unter dem Einfluss ihrer nach wie vor bestehenden
schwerwiegenden und nachhaltigen psychischen Stérung in absehbarer Zukunft eine Straftat mit schweren Folgen
begehen, nicht mehr gegeben ist.

Nach ihrer Verhaftung im XXXX 20118 wurde die BF zunachst in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft angehalten, von
XXXX .2022 bis XXXX .2023 befand sie sich im MaRnahmenvollzug nach § 21 Abs 2 StGB in der Justizanstalt XXXX . Seit
XXXX .2023 wird die BF in der Justizanstalt XXXX angehalten. Nach ihrer Verhaftung im romisch 40 20118 wurde die BF
zunachst in der Justizanstalt romisch 40 in Strafhaft angehalten, von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2023 befand sie
sich im MaRBnahmenvollzug nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB in der Justizanstalt rémisch 40 . Seit rémisch 40 .2023
wird die BF in der Justizanstalt rémisch 40 angehalten.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Den Reisepass der BF liegt dem Akt als Datenblattkopie ein, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehdrigkeit
stimmen mit den Daten aus den Strafurteilen und aus &ffentlichen Registern (ZMR, IZR) Uberein. Die Schul- und
Berufsausbildung der BF und ihre Sprachkenntnisse ergeben sich aus ihren Angaben vor dem BFA und in der
Beschwerde.

Der Inlands- und Gefangnisaufenthalt der BF konnte anhand der Meldedaten laut dem Zentralen Melderegister (ZMR)
festgestellt werden, wobei erganzend anzufihren ist, dass die Meldedaten der BF aus dem Zeitraum vor Einflhrung
des ZMR nicht ins elektronische System Ubertragen wurden, weswegen erstmals fir das Jahr 2001 eine
Wohnsitzmeldung der BF im ZMR aufscheint. Die ihr ausgestellte Daueraufenthaltsberechtigung sowie der
Lichtbildausweis fur EWR-Blrger sind im IZR dokumentiert. lhre Erwerbstatigkeit im Inland ergibt sich aus ihren
Versicherungsdaten.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung der BF sowie zur Anordnung des Malinahmenvollzuges, zu den
zugrundeliegenden Taten und den Strafbemessungsgrinden gehen aus dem Strafregister, dem erstinstanzlichen
Strafurteilen sowie den Rechtsmittelentscheidungen des Oberlandesgerichts XXXX und dem Obersten Gerichtshofs
hervor. Die bedingte Entlassung ergibt sich aus dem Beschluss des Landesgerichts XXXX . Die Feststellungen zur
strafgerichtlichen Verurteilung der BF sowie zur Anordnung des MaRnahmenvollzuges, zu den zugrundeliegenden
Taten und den Strafbemessungsgriinden gehen aus dem Strafregister, dem erstinstanzlichen Strafurteilen sowie den
Rechtsmittelentscheidungen des Oberlandesgerichts romisch 40 und dem Obersten Gerichtshofs hervor. Die bedingte
Entlassung ergibt sich aus dem Beschluss des Landesgerichts romisch 40 .

Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):

Die BF ist ungarische Staatsangehdrige und daher EWR-Blrgerin im Sinne des§ 2 Abs 4 Z 8 FPG. Da sich die BF seit
1998 bzw. nachgewiesen seit 2001 und daher schon weit Gber zehn Jahre lang rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt,
zumal sie erst ab 2018 straffallig wurde, setzt dies nach 8 67 Abs 1 flinfter Satz FPG voraus, dass ihr Aufenthalt eine
nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.Die BF ist
ungarische Staatsangehorige und daher EWR-BUrgerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Da sich die BF
seit 1998 bzw. nachgewiesen seit 2001 und daher schon weit Gber zehn Jahre lang rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, zumal sie erst ab 2018 straffallig wurde, setzt dies nach Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG voraus,
dass ihr Aufenthalt eine nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der &éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich
darstellt.

Bei der Gefahrdungsprognose ist auf den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung aus der Strafhaft abzustellen
(VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088; VwGH 29.9.2020,Ra 2020/21/0297; VwGH 9.6.2022, Ra 2021/21/0238).
Wenngleich bei einem Kapitalverbrechen auch nach dem Vollzug einer langjahrigen Freiheitsstrafe das weitere
Vorliegen einer maligeblichen Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert sein kann (VwWGH 22.2.2021,Ra
2020/21/0537), ist nicht ausgeschlossen, dass schon der Vollzug einer langen Freiheitsstrafe zu einer mal3geblichen
Gefahrdungsminderung fuhren kénnte. In einer solchen Konstellation sind konkrete Feststellungen zu der begangenen
Straftat, zu deren Hintergrund und Begleitumstanden samt den fur die Strafbemessung maf3geblichen Milderungs-
und Erschwerungsgrinden zu treffen, aber auch die weitere Entwicklung wahrend der Strafhaft einzubeziehen (VWGH
10.11.2022, Ra 2022/21/0113). Auch bei der nach8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung ist auf den
Zeitpunkt der Haftentlassung abzustellen (VwGH 20.12.2022, Ra 2022/21/0127). Wegen der nicht absehbaren weiteren
Entwicklungen bis zum derzeit noch nicht bekannten Haftentlassungszeitpunkt ist es unmaoglich, eine auf den
Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen bezogene Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen dafur vorzunehmen. Diese MaBnahmen sind daher nicht schon in einem frihen Stadium der
Strafhaft, sondern erst zeitnah zu deren Beendigung zu erlassen waren (VwGH vom 23.05.2024, Ra 2022/21/0224).Bei
der Gefahrdungsprognose ist auf den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung aus der Strafhaft abzustellen (VwGH
19.11.2020, Ra 2020/21/0088; VwWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297; VwGH 9.6.2022, Ra 2021/21/0238). Wenngleich bei
einem Kapitalverbrechen auch nach dem Vollzug einer langjahrigen Freiheitsstrafe das weitere Vorliegen einer
mafgeblichen Gefahrdung &ffentlicher Interessen indiziert sein kann (VWGH 22.2.2021, Ra 2020/21/0537), ist nicht
ausgeschlossen, dass schon der Vollzug einer langen Freiheitsstrafe zu einer maRgeblichen Gefdhrdungsminderung
fihren konnte. In einer solchen Konstellation sind konkrete Feststellungen zu der begangenen Straftat, zu deren
Hintergrund und Begleitumstanden samt den fir die Strafbemessung maligeblichen Milderungs- und
Erschwerungsgriinden zu treffen, aber auch die weitere Entwicklung wahrend der Strafhaft einzubeziehen (VwWGH
10.11.2022, Ra 2022/21/0113). Auch bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung ist auf
den Zeitpunkt der Haftentlassung abzustellen (VWGH 20.12.2022, Ra 2022/21/0127). Wegen der nicht absehbaren
weiteren Entwicklungen bis zum derzeit noch nicht bekannten Haftentlassungszeitpunkt ist es unmaoglich, eine auf den
Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahmen bezogene Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen daflr vorzunehmen. Diese MaRBnahmen sind daher nicht schon in einem frihen Stadium der
Strafhaft, sondern erst zeitnah zu deren Beendigung zu erlassen waren (VWGH vom 23.05.2024, Ra 2022/21/0224).

Diese vom Verwaltungsgerichtshof zur Frage des Zeitpunkts der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot entwickelte Rechtsprechung ist auch fir die hier zu beurteilende Frage betreffend ein
Aufenthaltsverbot heranzuziehen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist es noch nicht moglich abzusehen, welche
Entwicklung die BF im Strafvollzug durchleben wird und ob, bejahendenfalls welche Anderungen in ihrem
Persdnlichkeitsprofil in den kommenden Jahren erzielt werden kénnen.

In dem derzeit noch frihen Stadium ihrer psychotherapeutischen Behandlung seit XXXX 2023 ist es nicht klar zu
entscheiden, wie sie sich in den kommenden Jahren mit ihrem Verhalten und dessen erschreckenden Folgen
auseinandersetzen wird und ob bzw. welche Erfolge therapeutische Malinahmen haben werden. In dem derzeit noch
frihen Stadium ihrer psychotherapeutischen Behandlung seit rémisch 40 2023 ist es nicht klar zu entscheiden, wie sie
sich in den kommenden Jahren mit ihrem Verhalten und dessen erschreckenden Folgen auseinandersetzen wird und
ob bzw. welche Erfolge therapeutische Malinahmen haben werden.

In Hinblick auf die oben zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung ist das Aufenthaltsverbot daher in Stattgebung der
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Beschwerde ersatzlos zu beheben. Das BFA wird die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen die BF
in zeitlicher Nahe zu einem moglichen Entlassungszeitpunkt aus dem Strafvollzug - auch unter dem Gesichtspunkt
ihrer bis dahin allenfalls geanderten personlichen Verhaltnisse - neuerlich prifen mussen.

Im Ergebnis ist das gegen die BF erlassene Aufenthaltsverbot mangels der Mdglichkeit der Erstellung einer validen
Gefahrlichkeitsprognose und Interessenabwagung derzeit nicht rechtskonform. Dies bedingt zugleich die
Gegenstandslosigkeit der auf der Erlassung des Aufenthaltsverbots aufbauenden Spruchpunkte Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheids, der daher in Stattgebung der Beschwerde zur Ganze ersatzlos zu beheben ist. Im Ergebnis
ist das gegen die BF erlassene Aufenthaltsverbot mangels der Moglichkeit der Erstellung einer validen
Gefahrlichkeitsprognose und Interessenabwagung derzeit nicht rechtskonform. Dies bedingt zugleich die
Gegenstandslosigkeit der auf der Erlassung des Aufenthaltsverbots aufbauenden Spruchpunkte rémisch Il. und
romisch Ill. des angefochtenen Bescheids, der daher in Stattgebung der Beschwerde zur Ganze ersatzlos zu beheben
ist.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen - speziell die rezente
hochstgerichtliche Rechtsprechung bericksichtigend - geklart werden konnte, unterbleibt die beantragte
Beschwerdeverhandlung gemd3 8 21 Abs 7 BFA-VG weil von deren Durchfihrung keine weitere Klarung der
Angelegenheit zu erwarten ist.Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen -
speziell die rezente hdchstgerichtliche Rechtsprechung berlcksichtigend - geklart werden konnte, unterbleibt die
beantragte Beschwerdeverhandlung gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil von deren Durchfihrung keine

weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.
Zu Spruchteil B):

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwWG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung an bestehender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG bei der vorliegenden
Einzelfallentscheidung an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine daruber

hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
Schlagworte

Aufenthaltsverbot aufgehoben aufschiebende Wirkung Bescheidbehebung Brandstiftung Durchsetzungsaufschub
ersatzlose Behebung EWR-Burger Gefahrlichkeitsprognose Interessenabwagung Mord psychische Erkrankung
Rechtsanschauung des VwGH Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung
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