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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG §18 Abs2
AVG §18 Abs3
AVG §18 Abs4

B-VG Art133 Abs4

ZDG §18

ZDG 8§19
1. AVG 8 18 heute
2. AVG § 18 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 18 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. AVG § 18 glltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
5. AVG 8§ 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 18 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 18 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wbn =

AVG 8§ 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. ZDG § 18 heute
2. ZDG & 18 gultig ab 01.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
3. ZDG § 18 gulltig von 01.12.1988 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
4. ZDG § 18 gtiltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
1. ZDG § 19 heute
2. ZDG § 19 gultig ab 01.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
3. ZDG § 19 gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
4. ZDG § 19 giltig von 01.12.1988 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 598/1988
5. ZDG 8§ 19 glltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
Spruch

W208 2275650-1/19E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Christian HAAS, Frauengasse 6/Erdgeschoss, 1170 WIEN, gegen den
Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 25.05.2023, ZI. XXXX /20/Z2D/0523, nach Durchfiihrung einer
Verhandlung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Christian HAAS, Frauengasse
6/Erdgeschoss, 1170 WIEN, gegen den Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 25.05.2023, ZI. rémisch 40
/20/ZD/0523, nach Durchflihrung einer Verhandlung beschlossen:

A)  Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 20.07.2022 festgestellt wurde -
brachte am 02.01.2023 (datiert mit 29.12.2022) eine Zivildiensterklarung ein, die er personlich Uberreichte. Als
Hauptwohnsitz fuhrte er in der Zivildiensterklarung die XXXX , DEUTSCHLAND und als Nebenwohnsitz die XXXX 8/1/18,
XXXX WIEN an. Als Wunschtermin fur den Beginn seiner Zivildienstleistung gab er den 1. Marz oder 1. April 2023 an. 1.
Der Beschwerdefihrer (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 20.07.2022 festgestellt wurde - brachte
am 02.01.2023 (datiert mit 29.12.2022) eine Zivildiensterklarung ein, die er personlich Uberreichte. Als Hauptwohnsitz
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fUhrte er in der Zivildiensterklarung die romisch 40, DEUTSCHLAND und als Nebenwohnsitz die romisch 40 8/1/18,
rémisch 40 WIEN an. Als Wunschtermin fur den Beginn seiner Zivildienstleistung gab er den 1. Marz oder 1. April 2023
an.

2. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (im Folgenden auch ZISA oder belangte Behdrde) vom 16.01.2023, ZI XXXX
/1/ZD/23 wurde der Eintritt seiner Zivildienstpflicht festgestellt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Wehrpflichtige
am 29.12.2022 eine mangelfreie Zivildiensterklarung eingebracht habe. Der Bescheid wurde an die Adresse XXXX 3/17,
XXXX WIEN zugestellt. Dort war der BF allerdings nur von 09.12.2005 bis 17.01.2011 mit Hauptwohnsitz gemeldet (in
der Folge wird diese als ehemalige Hauptwohnsitzadresse bezeichnet). 2. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur
(im Folgenden auch ZISA oder belangte Behorde) vom 16.01.2023, ZI rémisch 40 /1/ZD/23 wurde der Eintritt seiner
Zivildienstpflicht festgestellt. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass der Wehrpflichtige am 29.12.2022 eine mangelfreie
Zivildiensterklarung eingebracht habe. Der Bescheid wurde an die Adresse rémisch 403/17,rémisch 40 WIEN
zugestellt. Dort war der BF allerdings nur von 09.12.2005 bis 17.01.2011 mit Hauptwohnsitz gemeldet (in der Folge wird
diese als ehemalige Hauptwohnsitzadresse bezeichnet).

3. Am 22.03.2023 gab der BF eine Zustimmungserklarung zur Verkirzung der Frist ab und fihrte an, dass das ROTE
KREUZ seine Wunscheinrichtung ware. Auf dieser Erklarung ist die Adresse XXXX 8/1/18, XXXX WIEN (in der Folge als
Nebenwohnsitz bezeichnet) angefihrt. In der Folge forderte das ROTE KREUZ den BF an.3. Am 22.03.2023 gab der BF
eine Zustimmungserklarung zur Verkirzung der Frist ab und flhrte an, dass das ROTE KREUZ seine Wunscheinrichtung
ware. Auf dieser Erklarung ist die Adresse rémisch 40 8/1/18, romisch 40 WIEN (in der Folge als Nebenwohnsitz
bezeichnet) angeflihrt. In der Folge forderte das ROTE KREUZ den BF an.

4. Mit Zuweisungsbescheid vom 30.03.2023, ZIXXXX /15/ZD/0323 hinterlegt nach Zustellversuch an der
Nebenwohnsitzadresse (jedoch nicht behoben), wurde der BF der Einrichtung Rettungs- und Krankentransportdienst
des Wiener ROTEN KREUZES zur Zivildienstleistung fir den Zeitraum 01.05.2023 bis 31.01.2024 (Dienstantritt:
02.05.2023) zugewiesen. 4. Mit Zuweisungsbescheid vom 30.03.2023, Zl rémisch 40 /15/ZD/0323 hinterlegt nach
Zustellversuch an der Nebenwohnsitzadresse (jedoch nicht behoben), wurde der BF der Einrichtung Rettungs- und
Krankentransportdienst des Wiener ROTEN KREUZES zur Zivildienstleistung fir den Zeitraum 01.05.2023 bis
31.01.2024 (Dienstantritt: 02.05.2023) zugewiesen.

5. Der BF trat seinen Zivildienst mit 02.05.2023 an und leistete diesen auch bis 22.05.2023. Im Zeitraum vom
23.05.2023 bis 31.05.2023 war er jedoch unentschuldigt bei der Einrichtung abwesend. Die Einrichtung erstattete am
31.05.2023 Anzeige gemal3 § 39 Abs 3 Zivildienstgesetz 1986 (in der Folge: ZDG).5. Der BF trat seinen Zivildienst mit
02.05.2023 an und leistete diesen auch bis 22.05.2023. Im Zeitraum vom 23.05.2023 bis 31.05.2023 war er jedoch
unentschuldigt bei der Einrichtung abwesend. Die Einrichtung erstattete am 31.05.2023 Anzeige gemal3 Paragraph 39,
Absatz 3, Zivildienstgesetz 1986 (in der Folge: ZDG).

6. Mit Schreiben vom 11.05.2023 teilte die Einrichtung dem BF (wiederum an die Nebenwohnsitzadresse) sowie der
belangten Behoérde mit, dass der BF die Ausbildung zum Rettungssanitater aufgrund von krankheitsbedingtem
Fernbleiben von 24 Unterrichtseinheiten im Zeitraum vom 08.05.2023 bis 11.05.2023 nicht positiv abschlieBen kdnne.
Des Weiteren teilte die Einrichtung der belangten Behdrde mit, dass der BF in dieser Einrichtung zu keinen anderen
Dienstleistungen herangezogen werden kdnne, da an anderen Dienstleistungen kein Bedarf vorhanden sei.

Noch am selben Tag meldete sich der BF von der Nebenwohnsitzadresse ab.

7. Die belangte Behdrde brachte diesen Sachverhalt dem BF mit Schreiben vom 11.05.2023, ZI XXXX /17/ZD/0523 zur
Kenntnis und forderte den BF auf, dazu sowie zu der von der belangten Behdrde beabsichtigten Versetzung auf einen
geeigneten Platz Stellung zu nehmen. Der BF kénne zu einem geeigneten Versetzungsplatz Vorschlage machen, offen
Platze finde er auf der genannten Homepage der ZISA. Sollte sich kein geeigneter Platz finde, sei der Zivildienst zu
unterbrechen. 7. Die belangte Behorde brachte diesen Sachverhalt dem BF mit Schreiben vom 11.05.2023, ZI rémisch
40 /17/ZD/0523 zur Kenntnis und forderte den BF auf, dazu sowie zu der von der belangten Behdrde beabsichtigten
Versetzung auf einen geeigneten Platz Stellung zu nehmen. Der BF kdnne zu einem geeigneten Versetzungsplatz
Vorschlage machen, offen Platze finde er auf der genannten Homepage der ZISA. Sollte sich kein geeigneter Platz finde,
sei der Zivildienst zu unterbrechen.

Als Empfanger des Schreibens (das RSb zugestellt wurde) wurde der BF von der belangten Behdrde namentlich in der
Zustellverfigung bezeichnet, als Zustelladresse aber die ehemalige Hauptwohnsitzadresse genannt. Da das



Zustellorgan den BF nicht antraf, erfolgte eine Hinterlegungsanzeige (Abholung ab 16.05.2023).

Das Schreiben wurde am 25.05.2023 vom Uberbringer der Hinterlegungsanzeige (ibernommen. Das war der GroRvater
des BF, dem der BF dafur eine Vollmacht erteilt hatte.

Der BF machte von der Moglichkeit sich binnen einer Woche dazu zu duBern keinen Gebrauch.

8. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 25.05.2023 ZI XXXX /20/ZD/0523 wurde der BF per 01.06.2023
zu einer anderen Einrichtung, der Geschaftsfuhrung der SUCHTHILFE WIEN, versetzt.8. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 25.05.2023 Z| romisch 40 /20/2D/0523 wurde der BF per 01.06.2023 zu
einer anderen Einrichtung, der Geschaftsfihrung der SUCHTHILFE WIEN, versetzt.

Als Empfanger des Versetzungsbescheides wurde der BF namentlich in der Zustellverfliigung (RSb) bezeichnet, als
Zustelladresse wurde aber wieder die ehemalige Hauptwohnsitzadresse angefuhrt. Da das Zustellorgan den BF nicht
antraf, erfolgte eine Hinterlegungsanzeige (Abholung ab 31.05.2023).

Der Bescheid wurde am 31.05.2023 vom Uberbringer der Hinterlegungsanzeige (wiederum der vom BF
bevollmachtigte GroRvater) tbernommen.

Der BF trat den Zivildienst bei der Einrichtung zu der er versetzt wurde, der Geschaftsfiihrung der XXXX WIEN
gemeinnutzige GmbH, nicht an, obwohl der GrofR3vater, einen Scan/Foto an den BF elektronisch Ubermittelte. Der BF
trat den Zivildienst bei der Einrichtung zu der er versetzt wurde, der GeschéftsfUhrung der rémisch 40 WIEN
gemeinnutzige GmbH, nicht an, obwohl der GrolRvater, einen Scan/Foto an den BF elektronisch tbermittelte.

9. Am 31.05.2023 brachte der BF bei der belangten Behdrde ein Schreiben per E-Mail ein, in dem er sinngemald
vorbrachte, sein Zivildienst beim ROTEN KREUZ sei vorzeitig beendet worden. Er lebe seit seiner Geburt in
DEUTSCHLAND und er habe die deutsche und &sterreichische Staatsburgerschaft. Er habe in DEUTSCHLAND Abitur
gemacht und sei zu keiner Zeit in Osterreich wohnhaft gewesen. Der Brief der Stellungskommission und der
Zivildienstbescheid seien an die Adresse seiner Grol3eltern gesendet worden, welche diese an ihn weitergeleitet hatten.
An dieser Adresse, der XXXX 3, XXXX WIEN, sei er laut Auskunft des Magistrats des 3. Wiener Gemeindebezirkes seit
2011 abgemeldet. Er besitze somit seit 2011 keinen Hauptwohnsitz in Osterreich. Die Briefe der Stellungskommission
sowie der belangten Behdrde hatten nicht versendet werden durfen und er durfte nicht den Status als Zivildienst- bzw
Grundwehrdiener haben. Wiirde er je einen Hauptwohnsitz in Osterreich haben, wiirde er seiner Meldepflicht
nachkommen. Er sei jedoch Opfer eines grolRen Verwaltungsfehlers geworden. Er besitze keinen Wohnsitz in
Osterreich. Alle seine Aussagen konne er mit offiziellen Dokumenten (deutscher Meldezettel, deutsches Abitur und
Osterreichischer Meldezettel) beweisen. 9. Am 31.05.2023 brachte der BF bei der belangten Behdrde ein Schreiben per
E-Mail ein, in dem er sinngemal3 vorbrachte, sein Zivildienst beim ROTEN KREUZ sei vorzeitig beendet worden. Er lebe
seit seiner Geburt in DEUTSCHLAND und er habe die deutsche und 0sterreichische Staatsburgerschaft. Er habe in
DEUTSCHLAND Abitur gemacht und sei zu keiner Zeit in Osterreich wohnhaft gewesen. Der Brief der
Stellungskommission und der Zivildienstbescheid seien an die Adresse seiner GroReltern gesendet worden, welche
diese an ihn weitergeleitet hatten. An dieser Adresse, der romisch 40 3, rémisch 40 WIEN, sei er laut Auskunft des
Magistrats des 3. Wiener Gemeindebezirkes seit 2011 abgemeldet. Er besitze somit seit 2011 keinen Hauptwohnsitz in
Osterreich. Die Briefe der Stellungskommission sowie der belangten Behorde hatten nicht versendet werden dirfen
und er durfte nicht den Status als Zivildienst- bzw Grundwehrdiener haben. Wirde er je einen Hauptwohnsitz in
Osterreich haben, wiirde er seiner Meldepflicht nachkommen. Er sei jedoch Opfer eines groRen Verwaltungsfehlers
geworden. Er besitze keinen Wohnsitz in Osterreich. Alle seine Aussagen kénne er mit offiziellen Dokumenten
(deutscher Meldezettel, deutsches Abitur und 6sterreichischer Meldezettel) beweisen.

Mit E-Mail vom 09.06.2023 brachte der BF neuerlich vor, dass er sich zurzeit im Ausland befinde und keinen Haupt-
oder Nebenwohnsitz in Osterreich besitze.

10. Mit Schreiben vom 13.06.2023, eingelangt bei der belangten Behdrde am 16.06.2023, brachte der nunmehr
rechtsfreundlich vertretene BF eine Beschwerde gegen den oa Versetzungsbescheid ein, die er zusammengefasst
damit begrindete, dass der Bescheid inhaltlich und in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtwidrig sei,
da der Sachverhalt von der belangten Behérde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen worden sei und
Verfahrensvorschriften auller Acht gelassen worden seien, bei deren Einhaltung die Behdrde zu einer anderen
Entscheidung hatte kommen kénnen.



Der BF sei deutscher Staatsangehdriger und seit seiner Geburt ausschlief3lich in DEUTSCHLAND bei seinen Eltern in
XXXX , DEUTSCHLAND wohnhaft. Melderechtlicher Hauptwohnsitz sei dieses Adresse laut Anmeldung an das
Einwohnermeldeamt vom 19.01.2005. Laut Zeugnis des Gymnasiums XXXX vom 24.06.2022 habe er an dieser Schule
die Abiturprifung bestanden. Zum Beweis der Richtigkeit dieses Vorbringens wurden anbei die Kopie der Anmeldung
vom 19.01.2005 sowie das Abiturzeugnis vorgelegt.Der BF sei deutscher Staatsangehdriger und seit seiner Geburt
ausschlieBlich in DEUTSCHLAND bei seinen Eltern in romisch 40, DEUTSCHLAND wohnhaft. Melderechtlicher
Hauptwohnsitz sei dieses Adresse laut Anmeldung an das Einwohnermeldeamt vom 19.01.2005. Laut Zeugnis des
Gymnasiums rémisch 40 vom 24.06.2022 habe er an dieser Schule die Abiturprifung bestanden. Zum Beweis der
Richtigkeit dieses Vorbringens wurden anbei die Kopie der Anmeldung vom 19.01.2005 sowie das Abiturzeugnis

vorgelegt.

An der im angefochtenen Bescheid angefuhrten Adresse (ehemalige Hauptwohnsitzadresse) sei der BF ebenso wenig
wie an einem anderen Osterreichischen Wohnsitz jemals wohnhaft gewesen. Der BF habe daher im gegenstandlichen
Verfahren niemals Uber eine Abgabenstelle iSd 88 2 Z 4 und 17 Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente (in der Folge: ZustG) verflgt, da es sich bei der Adresse im Bescheid weder um die Wohnung des BF oder
dessen sonstige Unterkunft, Betriebsstatte, Sitz, Geschaftsraum, Kanzlei oder Arbeitsplatz handle, noch der Zusteller
Grund zur Annahme hatte haben durfte, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter iSd 8 13 Abs 3 ZustG regelmaRig
an der Abgabenstelle aufhalte, noch es an dieser Adresse einen zur Empfangnahme befugten Vertreter des BF gebe
oder gegeben habe, sodass keine Zustellung von Dokumenten durch Hinterlegung an der genannten Adresse erfolgen
hatte dirfen und alle bisherigen Zustellungen der erstinstanzlichen Behérde nichtig und wirkungslos seien. An der im
angefochtenen Bescheid angefihrten Adresse (ehemalige Hauptwohnsitzadresse) sei der BF ebenso wenig wie an
einem anderen Osterreichischen Wohnsitz jemals wohnhaft gewesen. Der BF habe daher im gegenstandlichen
Verfahren niemals Uber eine Abgabenstelle iSd Paragraphen 2, Ziffer 4 und 17 Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdrdlicher Dokumente (in der Folge: ZustG) verfligt, da es sich bei der Adresse im Bescheid weder um die Wohnung
des BF oder dessen sonstige Unterkunft, Betriebsstatte, Sitz, Geschaftsraum, Kanzlei oder Arbeitsplatz handle, noch
der Zusteller Grund zur Annahme hatte haben durfte, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter iSd Paragraph 13,
Absatz 3, ZustG regelmal3ig an der Abgabenstelle aufhalte, noch es an dieser Adresse einen zur Empfangnahme
befugten Vertreter des BF gebe oder gegeben habe, sodass keine Zustellung von Dokumenten durch Hinterlegung an
der genannten Adresse erfolgen hatte durfen und alle bisherigen Zustellungen der erstinstanzlichen Behdrde nichtig
und wirkungslos seien.

An der ehemaligen Hauptwohnsitzadresse seien die GroReltern des BF wohnhaft, die jedoch nicht dessen gesetzlichen
Vertreter seien oder gewesen seien.

Auf den einzigen und dauernden Wohnsitz des BF in DEUTSCHLAND, sei auch in der richtigen und fristegerechten
Anfragebeantwortung des Militairkommandos WIEN, Ergdanzungsabteilung, vom 21.04.2021 zu XXXX /1-
MilKdo/ErgAbt/2021 (2) hingewiesen worden.Auf den einzigen und dauernden Wohnsitz des BF in DEUTSCHLAND, sei
auch in der richtigen und fristegerechten Anfragebeantwortung des Militdrkommandos WIEN, Erganzungsabteilung,
vom 21.04.2021 zu rémisch 40 /1-MilKdo/ErgAbt/2021 (2) hingewiesen worden.

Es habe daher keinerlei Wohnsitzwechsel des BF vorgelegen, sondern ein stets gleicher und ausschlieRlich deutscher
Wohnsitz.

Insgesamt wirden somit die erstinstanzlichen Rechtsausfihrungen einer Rechtsgrundlage entbehren und wirden
offenbar die Bestimmungen des ZDG und des ZustG zum Nachteil des BF nicht gesetzeskonform ausgelegt.

Weiters sei dem BF vor Bescheiderlassung keine Gelegenheit gegeben worden von Ergebnissen der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und sich hierzu zu auflern. Vor Bescheiderlassung sei jedenfalls Parteigehdr nach § 45 Abs 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (in der Folge: AVG) zu gewahren. Die Verletzung des Parteiengehors
begriinde die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Weiters sei dem BF vor Bescheiderlassung keine Gelegenheit gegeben worden von Ergebnissen der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und sich hierzu zu duBern. Vor Bescheiderlassung sei jedenfalls Parteigeh6r nach Paragraph 45,
Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (in der Folge: AVG) zu gewahren. Die Verletzung des
Parteiengehdrs begrinde die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften.


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/13

Der Bescheid habe nach § 60 AVG in der Begriindung die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen und die
darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Eine Begriindung, die sich wie
im vorliegenden Fall mit einer Verweisung nur auf den reinen Gesetzeswortlaut enthaltenden Spruch beschrankt und
aus der sich infolgedessen nicht entnehmen lasse, aufgrund welcher Sachverhaltsannahmen die Behorde erster
Instanz zum angefochtenen Ergebnis gekommen sei, sei unzuldnglich. Der Bescheid habe nach Paragraph 60, AVG in
der Begrindung die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Eine Begriindung, die sich wie im vorliegenden Fall mit einer
Verweisung nur auf den reinen Gesetzeswortlaut enthaltenden Spruch beschrankt und aus der sich infolgedessen
nicht entnehmen lasse, aufgrund welcher Sachverhaltsannahmen die Behdrde erster Instanz zum angefochtenen

Ergebnis gekommen sei, sei unzulanglich.

Der angefochtene Bescheid sei daher wegen Ermittlungs- und Begrindungsmangel und wegen Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Weiters sei der gegenstandliche Bescheid rechtswidrig, weil entgegens 18 Abs 2 AVG, die Genehmigung der Erledigung
nicht durch Unterschrift des Genehmigenden erfolgt sei. Fehle ein eigenhandiges genehmigtes Schriftstick, so liege ein
Bescheid auch im Falle einer beglaubigten ,Ausfertigung” nicht vor. Die ,Urschrift” einer Erledigung habe das
genehmigende Organ erkennen zu lassen, was im vorliegenden Fall nicht gegeben sei. Eine Paraphe sei keine
Unterschrift. Die im Verwaltungsakt der Behdrde aufliegende Urschrift der Erledigung sei nicht mit einer Amtssignatur
versehen und die an den BF Ubermittelte Ausfertigung enthalte weder einen Hinweis darauf, dass das elektronische
Original des Dokuments amtssigniert worden sei, noch eine Bildmarke. Bei der gegenstandlichen Ausfertigung handle
es sich somit um eine ,sonstige Ausfertigung”iSd § 18 Abs 4 3. Satz AVG, die dementsprechend zu unterschreiben oder
zu beglaubigen sei. Da die Ausfertigung von der Urschrift abweiche, der Fehler einer Berichtigung nicht zuganglich sei
und einen wesentlichen inhaltlichen oder formellen Mangel darstelle, sei der gegenstandliche Bescheid absolut nichtig.
Die Ausfertigung entspreche nicht den in§ 18 Abs 4 AVG festgelegten Fertigungserfordernissen.Weiters sei der
gegenstandliche Bescheid rechtswidrig, weil entgegen Paragraph 18, Absatz 2, AVG, die Genehmigung der Erledigung
nicht durch Unterschrift des Genehmigenden erfolgt sei. Fehle ein eigenhdndiges genehmigtes Schriftstiick, so liege ein
Bescheid auch im Falle einer beglaubigten ,Ausfertigung” nicht vor. Die ,Urschrift” einer Erledigung habe das
genehmigende Organ erkennen zu lassen, was im vorliegenden Fall nicht gegeben sei. Eine Paraphe sei keine
Unterschrift. Die im Verwaltungsakt der Behorde aufliegende Urschrift der Erledigung sei nicht mit einer Amtssignatur
versehen und die an den BF Ubermittelte Ausfertigung enthalte weder einen Hinweis darauf, dass das elektronische
Original des Dokuments amtssigniert worden sei, noch eine Bildmarke. Bei der gegenstandlichen Ausfertigung handle
es sich somit um eine ,sonstige Ausfertigung” iSd Paragraph 18, Absatz 4, 3. Satz AVG, die dementsprechend zu
unterschreiben oder zu beglaubigen sei. Da die Ausfertigung von der Urschrift abweiche, der Fehler einer Berichtigung
nicht zuganglich sei und einen wesentlichen inhaltlichen oder formellen Mangel darstelle, sei der gegenstandliche
Bescheid absolut nichtig. Die Ausfertigung entspreche nicht den in Paragraph 18, Absatz 4, AVG festgelegten
Fertigungserfordernissen.

Ebenso beantragt wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen, die beantragten Beweise zu erheben und den Bescheid ersatzlos zu beheben sowie festzustellen, dass
der BF keinen Zivildienst zu leisten hat.

11. In einer ,Mitteilung” vom 29.06.2023 fihrte die belangte Behorde an, dass der BF auf seinen Wunsch mit
rechtskraftigem Bescheid vom 30.30.2023 zugewiesen worden sei und er - sollte der angefochtene Bescheid vom
25.02.2023, nicht ordnungsgemal zugestellt oder rechtswidrig sein - nach wie vor seinen Zivildienst bei der
Einrichtung des Zuweisungsbescheides vom 30.03.2023 abzuleisten habe.

12. Mit Schriftsatz vom 05.07.2023 gab der rechtsfreundlich vertretene BF bekannt, dass er die Beschwerde und
samtliche Antrage aufrechterhalt.

13. Mit Schriftsatz vom 25.07.2023 legte die ZISA die Beschwerde und den dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG -
ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - zur Entscheidung vor.

14. Mit Beschluss vom 17.01.2024 wurde dem BF aufgetragen zum Empfang der Bescheide im Original Stellung zu
nehmen und bestritt der BF mit Stellungnahme vom 07.02.2024 den im Spruch angefihrten Bescheid vom 25.05.2023
und jenen vom 30.03.2023, im Original ibernommen zu haben. Sein Wohnsitz sei ausschlie3lich an der deutschen
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Adresse gewesen (OZ 3).

15. Das BVwWG hat daraufhin bei der Post Uberprifen lassen, an wenn bei der Post der Bescheid (der als Rsb-Brief
versandt wurde) ausgefolgt wurde. Das hat erhebliche Zeit in Anspruch genommen und hat schlief3lich am 13.05.2024
das Ergebnis gebracht, dass der Bescheid am 31.05.2023 an den GroRvater des BF in der Postfiliale ,ROCHUSPLATZ"
ausgefolgt wurde, nachdem dieser die Hinterlegungsanzeige und eine Vollmacht des BF vorgewiesen hatte (OZ 6).

Die ZISA wurde hinsichtlich der Unterschriften auf den Bescheiden gefragt und wurde dazu am 19.04.2024 die
allgemeine Auskunft erteilt, dass die von der ZISA erlassenen Bescheide Uber eigenhandige Unterschriften verfigen
wirden. Unterschrieben wirden diese entweder vom Behdrdenleiter oder vom Behordenleiterstellvertreter (OZ 5).

Weiters wurde bei der ZISA angefragt, wie diese auf eine Abgabestelle XXXX gekommen ist und sowohl den
Feststellungsbescheid als auch den beschwerdegegenstandlichen Versetzungsbescheid, dorthin zugestellt hat. Die
ZISA teilte mit, dass es sich dabei um einen Fehler gehandelt haben durfte, weil diese Adresse im System als
ehemaliger Hauptwohnsitz (bis 17.01.2011) des BF angefuhrt war (OZ 4). Weiters wurde bei der ZISA angefragt, wie
diese auf eine Abgabestelle rémisch 40 gekommen ist und sowohl den Feststellungsbescheid als auch den
beschwerdegegenstandlichen Versetzungsbescheid, dorthin zugestellt hat. Die ZISA teilte mit, dass es sich dabei um
einen Fehler gehandelt haben durfte, weil diese Adresse im System als ehemaliger Hauptwohnsitz (bis 17.01.2011) des
BF angefUhrt war (OZ 4).

16. Am 11.09.2024 fand eine Verhandlung vor dem BVwG statt, nachdem der urspringliche Verhandlungstermin
aufgrund der kurzfristig erklarten Verhinderung des Zeugen (der GroRvater) vertagt werden musste. In der
Verhandlung stellte sich heraus, dass der GroRRvater des BF, der als Zeuge einvernommen wurde, von diesem eine
Vollmacht zur Abholung sowohl des Schreibens vom 11.05.2023 (vorne Punkt 7.) als auch des
beschwerdegegenstandlichen Versetzungsbescheides (vorne Punkt 8.) erhalten hat (OZ 16, VHS 7).

Der BF erschien zu dieser Verhandlung trotz Ladung nicht und lieB durch seinen Rechtsbeistand erklaren, dass er auch
kinftig nicht zu einer Verhandlung in WIEN erscheinen werde (VHS 2).

17. Da der zur Verhandlung erschienene Behdrdenvertreter zu den Zustellnachweisen fir den Zuweisungsbescheid
vom 30.03.2023 und dem Feststellungsbescheid vom 16.01.2023 sowie zu den dort und auf den Ubrigen Bescheiden
nicht vorhandenen Unterschriften, elektronischen Signaturen und Beglaubigungen, nicht auskunftsfahig war, wurde
ihm aufgetragen die Zustellnachweise vorzulegen und bei der Behdrde nachzufragen.

18. Nach Fristverlangerung langte am 11.10.2024 (datiert mit 08.10.2024) ein Schreiben der ZISA ein, indem mitgeteilt
wurde, dass der Zustellnachweis des Zuweisungsbescheides vom 30.03.2023 nicht vorgelegt werden kénne. Der
Zuweisungsbescheid sei hinterlegt aber nicht behoben und am 18.04.2023 an die ZISA retourniert worden.

Der Zustellnachweis des Feststellungsbescheides vom 16.01.2023 wurde vorgelegt und ergibt sich daraus, dass dieser
am 20.01.2023 in der Postfiliale ROCHUSPLATZ hinterlegt worden und am 27.01.2023 vom BF selbst abgeholt wurde.
Zu den fehlenden Unterschriften, Beglaubigungen, elektronischen Signaturen, wurden keine weiteren Auskinfte erteilt
oder Beweismittel vorgelegt. AbschlieBend wurde beantragt in einer weiteren Verhandlung den BF als Zeugen
einzuvernehmen (OZ 18).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Verfahrensgang angefiihrte Sachverhalt steht fest.

Zu den Wohnsitzen des BF steht fest, dass dieser von 17.01.2011 - 11.05.2023 seinen Nebenwohnsitz in der XXXX
8/1/18 in 1030 WIEN gemeldet hatte. Dort wohnt sein Mutter XXXX , wenn sie sich in WIEN aufhalt. Zu den Wohnsitzen
des BF steht fest, dass dieser von 17.01.2011 - 11.05.2023 seinen Nebenwohnsitz in der rémisch 40 8/1/18 in 1030
WIEN gemeldet hatte. Dort wohnt sein Mutter rémisch 40 , wenn sie sich in WIEN aufhalt.

In der XXXX 3/17 in XXXX WIEN war er von 09.12.2005 - 17.01.2011 gemeldet. Dort wohnt seine GroBmutter XXXX und
sein Grofl3vater XXXX .In der rémisch 40 3/17 in rémisch 40 WIEN war er von 09.12.2005 - 17.01.2011 gemeldet. Dort
wohnt seine GroBmutter réomisch 40 und sein GroRvater rémisch 40 .

Seit 19.01.2005 ist er an der Adresse XXXX gemeldet und hat bis 24.06.2022 dort das Gymnasium besucht. Seit
19.01.2005 ist er an der Adresse rémisch 40 gemeldet und hat bis 24.06.2022 dort das Gymnasium besucht.



Der Feststellungsbescheid vom 16.01.2023, der an die Adresse der GroReltern adressiert war, wurde am 20.01.2023 in
der Postfiliale ROCHUSPLATZ hinterlegt und am 27.01.2023 vom BF selbst abgeholt, das ergibt sich aus seiner klar
leserlichen Unterschrift auf dem Zustellnachweis.

Der im Akt einliegende Feststellungsbescheid enthalt weder eine eigenhandige Unterschrift, noch einen
Beglaubigungsvermerk noch eine Amtssignatur.

Der Zuweisungsbescheid vom 30.03.2023, der an die Nebenwohnsitzadresse des BF adressiert ist, wurde dem BF von
der Post nicht ausgehandigt, sondern - nachdem er nach einer Hinterlegung nicht abgeholt wurde - an die ZISA
retourniert. Ein Zustellnachweis liegt nicht vor.

Der im Akt einliegende Zuweisungsbescheid fir den Dienstantritt am 02.05.2023 enthalt weder eine eigenhandige
Unterschrift, noch einen Beglaubigungsvermerk noch eine Amtssignatur.

Der BF leistete von 02.05.2023 bis 23.05.2023 Zivildienst in WIEN. Er muss also Uber den Inhalt informiert gewesen

sein.

Der beschwerdegegenstandliche Versetzungsbescheid wurde von dem vom BF dazu bevollmachtigten GroRvater des
BF am 31.05.2023 (ibernommen, der den BF (iber den Inhalt durch elektronische Ubermittlung eines Fotos oder Scans
informiert hat. Ob dem BF der Bescheid auch personlich Ubergeben wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Der im Akt einliegende Versetzungsbescheid enthdlt weder eine eigenhandige Unterschrift, noch einen
Beglaubigungsvermerk noch eine Amtssignatur.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und den Ergebnissen der Verhandlung
vor dem BVwG vom 11.09.2024 getroffen werden. Daraus gehen sowohl die unstrittigen Meldeadressen als auch die
ebenfalls unstrittigen An- und Abmeldungszeitpunkte hervor.

Der BF bestreitet in seiner Stellungnahme den Versetzungsbescheid vom 25.05.2023 und den Zuweisungsbescheid
vom 30.03.2024 im Original erhalten zu haben. Die vorliegenden Beweisergebnisse stitzen diese Behauptung, hat der
Grol3vater doch in der Verhandlung vor dem BVwG glaubhaft ausgesagt, den Versetzungsbescheid fir seinen Enkel
zwar abgeholt zu haben, danach aber eingescannt oder fotografiert und ihm geschickt zu haben (VHS 7).

Hinsichtlich des Zuweisungsbescheides hat die Behdrde selbst ausgefiihrt, dass der Bescheid an sie retourniert wurde.

Dass sich auf dem Feststellungsbescheid, dem Zuweisungsbescheid und auf dem Versetzungsbescheid keine
eigenhandigen Unterschriften, keine Beglaubigungsvermerke und keine Amtssignaturen befinden geht aus den im Akt

einliegenden Originalen hervor.

Die Fertigungsklausel auf dem Feststellungsbescheid lautet ,Fir den Leiter der Zivildienstserviceagentur XXXX “ in
Druckbuchstaben. Eine eigenhandige Unterschrift findet sich dort jedoch nicht, ebenso wenig ein
Beglaubigungsvermerk der Kanzlei oder eine Amtssignatur.Die Fertigungsklausel auf dem Feststellungsbescheid lautet
.FUr den Leiter der Zivildienstserviceagentur romisch 40" in Druckbuchstaben. Eine eigenhandige Unterschrift findet
sich dort jedoch nicht, ebenso wenig ein Beglaubigungsvermerk der Kanzlei oder eine Amtssignatur.

So lautet die Fertigungsklausel am Zuweisungsbescheid ,Der Leiter der Zivildienstserviceagentur Mag. XXXX “ in
Druckbuchstaben. Eine eigenhandige Unterschrift findet sich dort jedoch nicht, ebenso wenig ein
Beglaubigungsvermerk der Kanzlei oder eine Amtssignatur. So lautet die Fertigungsklausel am Zuweisungsbescheid
.Der Leiter der Zivildienstserviceagentur Mag. romisch 40 “ in Druckbuchstaben. Eine eigenhandige Unterschrift findet
sich dort jedoch nicht, ebenso wenig ein Beglaubigungsvermerk der Kanzlei oder eine Amtssignatur.

Ob diese sich auf der konkreten Ausfertigung befand, wie die Behorde in ihrer Stellungnahme vom 19.04.2024 - ohne
auf den konkreten Bescheid einzugehen - allgemein angefuihrt hat, kann dahingestellt bleiben, weil eine Zustellung
dieses Bescheides im Original nicht erwiesen werden konnte, weil dieser an die Behorde zurtickgeschickt wurde. Dass
der BF dennoch vom Inhalt erfahren hat und den Zivildienst vorerst angetreten hat, andert daran nichts.

Die Fertigungsklausel am beschwerdegegenstandlichen Versetzungsbescheid lautet ,Fir den Leiter der
Zivildienstserviceagentur XXXX “ in Druckbuchstaben. Eine eigenhandige Unterschrift findet sich dort jedoch nicht,
ebenso wenig ein Beglaubigungsvermerk der Kanzlei oder eine Amtssignatur. Die Fertigungsklausel am



beschwerdegegenstandlichen Versetzungsbescheid lautet ,Fur den Leiter der Zivildienstserviceagentur rémisch 40 “ in
Druckbuchstaben. Eine eigenhandige Unterschrift findet sich dort jedoch nicht, ebenso wenig ein
Beglaubigungsvermerk der Kanzlei oder eine Amtssignatur.

Der Beweisantrag der belangten Behdrde zur Einvernahme des BF ist aus rechtlichen Grinden (vgl unten) abzuweisen,
die Einvernahme des BF ist nicht mehr notwendig. Der Beweisantrag der belangten Behoérde zur Einvernahme des BF
ist aus rechtlichen Grinden vergleiche unten) abzuweisen, die Einvernahme des BF ist nicht mehr notwendig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemall 8 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht, sie ist jedoch aus den folgenden Grinden
unzuldssig. Gemall Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber
Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht, sie ist
jedoch aus den folgenden Griinden unzulassig.

Im konkreten Fall bringt der BF vor, dass der angefochtene Bescheid nichtig sei, weil entgegen8 18 Abs 2 AVG die
Genehmigung nicht durch Unterschrift des Genehmigenden erfolgt und der Ausfertigung weder eine Amtssignatur
noch eine Beglaubigung der Kanzlei zu entnehmen sei. Im konkreten Fall bringt der BF vor, dass der angefochtene
Bescheid nichtig sei, weil entgegen Paragraph 18, Absatz 2, AVG die Genehmigung nicht durch Unterschrift des
Genehmigenden erfolgt und der Ausfertigung weder eine Amtssignatur noch eine Beglaubigung der Kanzlei zu
entnehmen sei.

Ein Bescheid liegt vor, wenn dessen Urheber eine Verwaltungsbehdrde (VwGH 19.12.2000,2000/12/0045, VwGH
08.09.2016, Ra 2016/11/0103) ist, die im Rahmen ihrer (zumindest abstrakten) hoheitlichen Kompetenz entschieden
hat, der Bescheid einen individuell bestimmten, tauglichen Adressaten (VwWGH 24.05.2012, 2008/03/0173) betrifft, in
seinem Ergebnis AuRBenwirkung (im Unterschied zur Weisung) hat und ein autoritatives Wollen der Behorde darstellt
(im Gegensatz zu einer reinen Mitteilung; VwGH 25.01.1990, 89/16/0195; VwGH 22.09.1992,92/07/0121); die
Entscheidung erfolgt (nur) durch den Spruch, der eine Feststellung oder Gestaltung eines Rechtsverhaltnisses (VWGH
08.07.1994, 94/17/0305) zum Inhalt hat und subjektive Rechte und/oder Pflichten der Partei(en) betrifft (VwSlg 1629
A/1950). Allerdings ist das Erfordernis, dass der Bescheid einen Spruch enthalten muss, nicht streng formal
auszulegen; vielmehr ist normativer Abspruch auch aus einer Formulierung erschlielbar, doch muss sich Wille der
Behdrde, in einer Verwaltungssache gegenuber (einer) individuell bestimmten Person(en) hoheitlich abzusprechen,
eindeutig aus der Erledigung ergeben. Auch formlose Schreiben kénnen Bescheide sein (VWGH 22.09.2020, Ra
2019/12/0033).

DarlUber hinaus muss gemafl § 18 Abs 3 AVG jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw bei elektronisch
erstellten Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des Genehmigenden und der Authentizitat der
Erledigung - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung
selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des & 18 Abs 4 AVG genigt (vgl VwWGH
29.11.2011,2010/10/0252).DarlGber hinaus muss gemald Paragraph 18, Absatz 3, AVG jede schriftliche Erledigung
durch die Unterschrift - bzw bei elektronisch erstellten Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat
des Genehmigenden und der Authentizitdt der Erledigung - genehmigt und einem bestimmten Organwalter
zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen
Anforderungen des Paragraph 18, Absatz 4, AVG genugt vergleiche VWGH 29.11.2011, 2010/10/0252).

Im Gegenstand liegt unstrittig kein elektronisch signierter Bescheid vor, daher handelt es sich um eine sonstige
Ausfertigung iSd § 18 Abs 4 dritter Satz AVG.Im Gegenstand liegt unstrittig kein elektronisch signierter Bescheid vor,
daher handelt es sich um eine sonstige Ausfertigung iSd Paragraph 18, Absatz 4, dritter Satz AVG.

Daher muss die Bescheidurkunde entweder vom Genehmigenden (im Original) unterschrieben sein oder eine
Beglaubigung der Kanzlei (im Original) enthalten. Fehlt es in einem solchen Fall an einer Unterschrift oder
Beglaubigung, ist der Bescheid den Parteien gegenlber nicht wirksam geworden (VwGH 25.11.2015, Ra 2015/16/0102).
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Das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 18 Abs 3 und 4 AVG konnten im Gegenstand nicht festgestellt werdenDas
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG konnten im Gegenstand nicht festgestellt

werden.

§8 74 ZDG, wonach schriftliche Ausfertigungen von Erledigungen & 18 AVG), die unter Verwendung elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen hergestellt werden, weder der Unterschrift noch der Beglaubigung bedurfen, ist seit der
Novelle des § 18 AVG, welche am 01.01.2008 in Kraft trat, und dem Auslaufen der Ubergangsbestimmung mit Ablauf
des 31.12.2010 nicht mehr anwendbar, weil materiell derogiert (vgl dazu die Einstellung eines diesbezlglichen
Gesetzesprufungsverfahrens mit VfGH-Beschluss vom 24.09.2024, G 32/2024-8).Paragraph 74, ZDG, wonach
schriftliche Ausfertigungen von Erledigungen (Paragraph 18, AVG), die unter Verwendung elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen hergestellt werden, weder der Unterschrift noch der Beglaubigung bedurfen, ist seit der
Novelle des Paragraph 18, AVG, welche am 01.01.2008 in Kraft trat, und dem Auslaufen der Ubergangsbestimmung mit
Ablauf des 31.12.2010 nicht mehr anwendbar, weil materiell derogiert vergleiche dazu die Einstellung eines
diesbezlglichen Gesetzesprufungsverfahrens mit VfGH-Beschluss vom 24.09.2024, G 32/2024-8).

Sofern die belangte Behdrde anfihrt (vorne Punkt 11 und VHS 3), dass selbst wenn der beschwerdegegenstandliche
Versetzungsbescheid auf Grund eines Zustellmangels nicht ,erlassen” worden ware, nach wie vor der
Zuweisungsbescheid vom 30.03.2023 in Kraft sei, verkennt sie, dass auch dieser und sogar der Feststellungsbescheid
die oa Mangel (keine elektronische Signatur, keine Beglaubigung, keine eigenhandige Unterschrift) aufweist und daher
ebenfalls nicht wirksam geworden ist.

Ist die Entscheidung der belangten Behodrde ein Nichtbescheid, so hat das BVwG die Beschwerde dagegen als
unzulassig zurtickzuweisen. Es darf den ,Bescheid” weder beheben noch durch Spruch feststellen, dass der Bescheid
kein ,,Bescheid” ist.

Auf die vom BF monierten Zustellmangel braucht vor diesem Hintergrund nicht weiter eingegangen werden. Die
Beschwerde ist mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes spruchgemaR zurickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, die auf den vorliegenden Fall Gbertragbar und auch nicht widersprichlich ist. Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, die auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und auch nicht widersprachlich ist.
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