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Entscheidungsdatum

16.10.2024
Norm

AsylG 2005 83

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

uhs N

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W200 2271669-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
, StA. SYRIEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH gegen den
Bescheid des BFA, RD Wien AulRenstelle Wien (BFA-W-ASt-Wien) vom 06.09.2024, ZI. 1315141302-240309933, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40, StA. SYRIEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH gegen den Bescheid des BFA, RD Wien AuRenstelle Wien (BFA-W-ASt-Wien) vom 06.09.2024, ZI. 1315141302-
240309933, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. 868 AVG iVm 8 28 VWGVG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gem. 868 AVG
in Verbindung mit Paragraph 28, VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ein syrischer Staatsangehoriger, stellte erstmals am 13.07.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Im Rahmen der Erstbefragung brachte er im Wesentlichen vor, dass in Syrien Krieg herrsche und er zum Militar musse,
jedoch nicht kdmpfen und téten wolle. Weitere Fluchtgriinde hatte er nicht. Bei einer Rickkehr nach Syrien hatte er

Angst um sein Leben und vor einer Gefangnisstrafe.

2. Am 17.03.2023 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) niederschriftlich
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einvernommen und gab an, dass im Jahr 2012 ihr Haus angegriffen worden sei und sein Vater dabei um sein Leben
gekommen sei. Im April 2013 seien sie dann in ein anderes Dorf an der Grenze gezogen, ehe er nach einem Jahr in die
Tlrkei ausgereist sei. In Latakia sei er unterdrtickt worden. Auch werde er wegen des Militardienstes gesucht.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, AulBenstelle Linz
(BFA-O-ASt Linz) vom 05.04.2023, ZI. 1315141302-22175815, wies das BFA den Antrag des BFs auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt I.), erkannte ihm gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.)
und erteilte ihm gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte fur ein
Jahr (Spruchpunkt 1I.).3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberdsterreich, AuBenstelle Linz (BFA-O-ASt Linz) vom 05.04.2023, ZI. 1315141302-22175815, wies das BFA den Antrag
des BFs auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch Il.) und
erteilte ihm gemdaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar
Schutzberechtigte flr ein Jahr (Spruchpunkt romisch I11.).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen aus, dass eine Verfolgung durch die
syrische Regierung bei einer Ruckkehr nach XXXX bzw. Idlib fir nicht glaubhaft angesehen werden kdnne, da - mangels
Zugriffsmoglichkeiten der syrischen Regierung in diesem Gebiet - keine maBgebliche Wahrscheinlichkeit fir
Repressalien oder staatliche Sanktionen bestehen. Eine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung kdnne nicht festgestellt werden.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt romisch eins. im Wesentlichen aus, dass eine Verfolgung
durch die syrische Regierung bei einer Ruckkehr nach rémisch 40 bzw. Idlib fur nicht glaubhaft angesehen werden
kénne, da - mangels Zugriffsmoglichkeiten der syrischen Regierung in diesem Gebiet - keine maligebliche
Wahrscheinlichkeit fir Repressalien oder staatliche Sanktionen bestehen. Eine Verfolgung aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung kdnne nicht
festgestellt werden.

4. In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wurden im Wesentlichen seine Fluchtgriinde wiederholt. Er sei
zuerst 2011 von Latakia innerstaatlich nach Idlib geflohen, ehe er 2014 weiter in die Tlrkei und in der Folge nach
Europa geflohen sei. Der BF habe wegen des Reservedienstes flichten mussen, da er den Militardienst bereits
abgeleistet habe und nun Reservist sei. Bei einer Rickkehr nach Syrien beflrchte er zum Reservemilitardienst
eingezogen zu werden bzw. deshalb verfolgt zu werden und, dass ihm eine oppositionelle Gesinnung unterstellt
werden kénnte. Der Bruder des BFs sei in Osterreich asylberechtigt.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 10.01.2024 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der BF im
Beisein seiner Rechtsvertretung zu seinen persénlichen Umstanden, seinen Fluchtgrinden und der Situation im Falle
einer Ruckkehr befragt wurde.

6. Mit Erkenntnis vom 22.01.2024, ZI. 1414 2271669-1/9E, hinterlegt am 22.01.2024, wies das Bundesverwaltungsgericht
die gegen Spruchpunkt I. des Bescheides erhobene Beschwerde ab. Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht
im Wesentlichen aus: 6. Mit Erkenntnis vom 22.01.2024, ZI. 1414 2271669-1/9E, hinterlegt am 22.01.2024, wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides erhobene Beschwerde ab.
Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus:

.1.1.Zur Person des Beschwerdefihrers

(...) Der Beschwerdeflihrer wurde in dem Ort XXXX , Gouvernement Idlib, geboren und wuchs dort auf. Nach seinem
Militardienst hat der BeschwerdefUhrer kurzfristig in Latakia gelebt. Er kehrte nach XXXX zurtick und reiste von dort
aus in die Turkei. Der Beschwerdefihrer hat zu seiner in XXXX lebenden Familienangehdrigen regelmaRig Kontakt. (...)
Die asylrechtliche Heimatregion des Beschwerdeflhrers wird mit dem nordéstlichen Teil des Gouvernements Idlib, der
asylrechtliche Herkunftsort mit der Stadt XXXX festgestellt.(...) Der Beschwerdefihrer wurde in dem Ort rémisch 40,
Gouvernement Idlib, geboren und wuchs dort auf. Nach seinem Militardienst hat der Beschwerdefuhrer kurzfristig in
Latakia gelebt. Er kehrte nach rémisch 40 zurlick und reiste von dort aus in die Tirkei. Der BeschwerdefUhrer hat zu
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seiner inrdmisch 40 lebenden Familienangehdrigen regelmalig Kontakt. (...) Die asylrechtliche Heimatregion des
Beschwerdefiihrers wird mit dem nordéstlichen Teil des Gouvernements Idlib, der asylrechtliche Herkunftsort mit der
Stadt rémisch 40 festgestellt.

Der Beschwerdefihrer reiste spatestens 2015 das letzte Mal aus Syrien aus. Nach seiner ersten Ausreise, welche
spatestens im Jahr 2014 gewesen ist, lebte er bis circa Mitte 2022 in der Turkei, ehe er unter Umgehung der
Grenzkontrollen Uber verschiedene Linder nach Osterreich reiste, wo er am 13.07.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. (...)"

1.2. Zu den Fluchtgrunden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer veranderte eigenhandig sein Wehrbuch. Nachtraglich hat der Beschwerdeflhrer auf Seite 6
seines Wehrbuches eine Nummer eingetragen.

Der Beschwerdefuhrer leistete zwischen 2006 und 2008 seinen verpflichtenden Wehrdienst ab. Er verfugt tUber keine
besonderen beruflichen oder militarischen Qualifikationen.

Ein syrischer Mann bleibt nach Beendigung des Pflichtwehrdienstes, wenn er sich gegen einen Eintritt in den
Militardienst als Berufssoldat entscheidet, Reservist und kann bis zum Alter von 42 Jahren in den aktiven Dienst
einberufen werden. Es liegen einzelne Berichte vor, denen zufolge die Altersgrenze fir den Reservedienst erhoht wird,
wenn die betreffende Person besondere Qualifikationen hat (das gilt z.B. fur Arzte, Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal,
Artilleriespezialisten und Ingenieure fur Kampfausristung). Die Behdrden ziehen vornehmlich Manner bis zu einem
Alter von 27 Jahren ein, wahrend Altere sich eher auf Ausnahmen berufen kénnen. Dennoch wurden die Altersgrenzen
fallweise angehoben und auch Manner bis zu einem Alter von 55 oder sogar 62 Jahren, abhdngig vom Rang,
eingezogen, bzw. konnten Manner nach Erreichen des 42. Lebensjahres die Armee nicht verlassen. Die Altersgrenze
hangt laut Experten eher von lokalen Entwicklungen und den Mobilisierungsbemihungen der Regierung ab als von
allgemeinen Einberufungsregelungen.

Ein ,Herausfiltern” von Militérdienstpflichtigen im Rahmen von StraRenkontrollen oder an einem der zahlreichen
Checkpoints ist weit verbreitet. Generell hat sich das MaRR der Willkir in Syrien im Zuge des Konfliktes erhoht. Die
syrische Regierung hat das syrische Militdrdienstgesetz wahrend des Konflikts mehrfach gedndert, um die Zahl der
Rekruten zu erhdéhen. Mit der COVID-19-Pandemie und der Beendigung umfangreicher Militdroperationen im
Nordwesten Syriens im Jahr 2020 haben sich die groR angelegten militérischen Rekrutierungskampagnen der syrischen
Regierung in den von ihr kontrollierten Gebieten jedoch verlangsamt, und im Jahr 2021 hat die syrische Regierung
damit begonnen, Soldaten mit entsprechender Dienstzeit abristen zu lassen. Nichtsdestotrotz wird die syrische Armee
auch weiterhin an der Wehrpflicht festhalten, nicht nur zur Aufrechterhaltung des laufenden Dienstbetriebs, sondern
auch, um eingeschrankt militarisch operativ sein zu kdnnen. Ein neuerliches "Hochfahren" dieses Systems scheint
derzeit nicht wahrscheinlich.

Dem Beschwerdefiihrer droht bei einer Rickkehr nach Syrien mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit nicht die
Einziehung zum Reservedienst in die syrische Armee. Er hat zwar laut seinen Angaben 2012 eine Aufforderung
bekommen, als Reservist eingezogen zu werden, jedoch hatte der Beschwerdeflhrer wahrend der Ableistung seines
Militdrdienstes weder einen besonderen Rang oder eine besondere Position innegehabt noch eine besondere
Ausbildung erhalten, welche ihn mittlerweile - unter BerUcksichtigung der zugrunde gelegten Landerfeststellungen -
fir eine abermalige Einberufung zum Militdr in seinem Alter eignen wirden. Zudem steht die Heimatregion des
Beschwerdefiihrers nicht unter Einfluss- oder Kontrolle des syrischen Regimes, sondern unter der Kontrolle der
syrischen Opposition, konkret der Hai?at Tahrir asch-Scham (HTS) einer sunnitischen Oppositionsmiliz bzw. der
syrischen Heilsregierung (Syrian Salvation Government, SSG). Festgestellt wird, dass die syrischen staatlichen
Behorden (Government of Syria, GoS) in den Gebieten der HTS bzw. SSG keinen Zugriff auf bestimmte Personen haben
und dort keine staatliche oder behdérdliche Macht (ua. Vollstreckung von Einberufungs- oder Haftbefehlen) austiben
kdnnen.

Dem Beschwerdeflhrer ist es im Falle einer Einreise Uber den nicht vom syrischen Regime kontrollierten
GrenzUbergang Bab al-Hawa mdglich, ohne mit dem syrischen Regime in Kontakt zu kommen, in seine Heimatregion
bzw. Heimatort zurlickzukehren. Dem BeschwerdefUhrer drohen daher weder beim Grenzibertritt in seinen
Herkunftsstaat, noch bei der Weiterreise in seine Heimatregion mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Verfolgungshandlungen seitens syrischer Behorden.



Der Beschwerdeflihrer wurde nicht von der HTS fiir den Dienst im Militar oder sonst als Kdmpfer angeworben und
wurden auch keine sonstigen Rekrutierungshandlungen von der HTS gesetzt. Im Falle seiner Rickkehr nach Syrien in
seine Herkunftsregion bzw. in seinen Heimatort ist der Beschwerdeflihrer keiner asylrelevanten Verfolgung durch
bewaffnete Gruppen bzw. Milizen, wie der HTS ausgesetzt.

Auch aufgrund seiner Ausreise und seiner Asylantragstellung in Osterreich droht dem Beschwerdefiihrer nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Inhaftierung und Folterung aufgrund der Unterstellung einer
oppositionellen Gesinnung.

Es gibt insgesamt keinen stichhaltigen Hinweis, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruickkehr in seine

Herkunftsregion einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware.
Eine sichere Erreichbarkeit der Herkunftsregion ist gegeben.”

7. Mit Beschluss des VWGH vom 21.03.2024 wurde der Antrag auf Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision
abgewiesen.

Gegenstandliches (Folgeantrags)Verfahren:

8. Am 12.02.2024 stellte der BF (neuerlich) einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) mit folgender
Begrindung: ,Ich habe das Gefuhl, dass nicht gerecht entschieden wurde. Mein Bruder ist vor einem Monat bei einem
Bombenschlag ums Leben gekommen. In meinem Bescheid stand aber, dass mein Herkunftsort sicher ist. Das sind alle

meine Grinde."

9. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA vom 22.04.2024 gab der BF zusammengefasst an,
dass seine Familie immer noch in der Tirkei sei. Im Bescheid stehe, dass Idlib sicher sei, das stimme nicht. Und er
hatte zwei Bestatigungen vorgelegt:

Vorgelegt wurde ein handschriftlich verfasstes Schreiben mit einem Stempel mit dem Inhalt, dass er sich bis zum
15.02.2024 bei der Rekrutierungsstelle melden mdsse, sonst kdnnten Strafen verhangt werden, eine Bestatigung Gber

die Ableistung des Militardienstes und ein EDV-Ausdruck, wonach er zum Reservedienst einberufen wurde.

Hingewiesen auf die Entscheidung des BVwG vom 22.01.2024 gab er an, dass auf Social Media verbreitet werde, dass
subsidiar Schutzberechtigte nach Syrien abgeschoben werden koénnten. Er kénne aber nicht in Gebiete, wo das

syrische Regime sei, zurtick.

10. Mit dem (hier) angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Folgeantrag des BFs gemal3§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlck. 10. Mit dem (hier) angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den

Folgeantrag des BFs gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck.

Die Identitat des BF stehe fest, es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in Syrien einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen wdre bzw. dass er zukinftig eine solche zu beflrchten hatte. Er sei subsidiar

Schutzberechtigter.

Zum Vorverfahren wurde vorgebracht, dass das erste Asylverfahren unter der Zahl IFA 1315141302/222175815 am
23.01.2024 rechtskraftig abgeschlossen worden sei. In diesem Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses
Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berUcksichtigt worden. Das gesamte Erstverfahren beruhte auf einem nicht

glaubhaften bzw. nicht asylrelevanten Vorbringen.

Zu den Grunden fur den neuen Antrag auf internationalen Schutz wurde festgestellt, dass der BF im gegenstandlichen
Verfahren keinen neuen, ihn personlich betreffenden Sachverhalt vorgebracht hatte, welcher nach rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens unter der Zahl IFA 1315141302/222175815 entstanden sei.

Es wurde festgestellt, dass keine neuen bzw. glaubwtirdigen Umstande vorlagen.

Beweiswurdigend wurde darauf hingewiesen, dass er in der Erstbefragung gedulRert hatte das Gefuhl zu haben, dass
nicht gerecht entschieden worden sei und sein Bruder bei einem Bombenanschlag gestorben sei, im Bescheid aber
stehe, dass der Herkunftsort sicher sei. Dies hatte er beim BFA bestatigt und hatte noch die besagten Schriftsticke
vorgelegt, die beweisen sollen, dass er vom syrischen Regime gesucht werde.

Zu den vorgelegten Schriftstiicken aus Syrien sei auf das Kapitel ,Korruption” in dem zitierten Landerinformationsblatt

zu verweisen. Dort werde festgehalten, dass Korruption weiterhin ein allgegenwartiges Problem bei Polizei,
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Sicherheitskraften, Migrationsbehérden und in der Regierung sei. Jedenfalls werden in Syrien bekanntlich zahlreiche
Schreiben von Behdrden mit unrichtigem Inhalt ausgestellt. In seinem Fall gehe die Behdrde von einer Falschung aus,
zumal es nicht nachvollziehbar sei, warum er das Schriftstiick nicht friher beschafft und vorgelegt hatte. Letztlich sei
bereits im ersten Verfahren Uber eine Verfolgung durch das syrische Regime entschieden worden.

Zudem werde noch auf den im Akt befindlichen Abschluss-Bericht der LPD Tirol vom 24.05.2024 wegen des Verdachts
der Urkundenfalschung durch den BF hinsichtlich seines Wehrdienstbuches verwiesen.

Eine konkrete, ihn personlich betreffende Gefdhrdung aufgrund seiner ethnischen, nationalen oder religidsen
Zugehérigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer besonderen sozialen Gruppe habe er nicht
vorgebracht und konnte auch von der Behdrde nicht festgestellt werden.

Daher sei festzuhalten, dass sich seine persénliche Situation im Vergleich zur Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens
(23.01.2024) zum gegenwartigen Zeitpunkt als unverandert darstelle.

Es liege ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nach einer rechtskraftigen inhaltlichen Entscheidung vor, sodass
eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zu prifen sei.Es liege ein Folgeantrag auf
internationalen Schutz nach einer rechtskraftigen inhaltlichen Entscheidung vor, sodass eine Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu prifen sei.

In Zusammenschau des Unionsrechts (Art. 40 Abs. 2-3 der Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und des nationalen
Rechts (8 68 Abs. 1 AVG) liegt im Falle eines Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene Sache vor,
wenn neue Umstande vorliegen und diese relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006,
insbesondere Rn. 75-78). In Zusammenschau des Unionsrechts (Artikel 40, Absatz 2 -, 3, der Richtlinie 2013/32/EU -
Verfahrens-RL) und des nationalen Rechts (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) liegt im Falle eines Folgeantrags auf
internationalen Schutz keine entschiedene Sache vor, wenn neue Umstande vorliegen und diese relevant sind (EuGH
9.9.2021, C-18/20; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78).

Es sei im gegenstandlichen Verfahren kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorgebracht worden, welcher
nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens unter der Zahl IFA 1315141302/222175815 entstanden ist.

Es lagen im Vergleich zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwWG vom 23.01.2024, ZI. 1414 2271669
keine neuen Umstande vor. Daher stehe die Rechtskraft dieser frilheren Entscheidung einer neuerlichen inhaltlichen
Prifung des Folgeantrags entgegen, sodass dieser hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal} § 68 Abs. 1 AVG
iVm § 3 AsylG zurlckzuweisen sei.Es lagen im Vergleich zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwWG
vom 23.01.2024, ZI. 1414 2271669 keine neuen Umstdnde vor. Daher stehe die Rechtskraft dieser fruheren
Entscheidung einer neuerlichen inhaltlichen Prifung des Folgeantrags entgegen, sodass dieser hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 3, AsylG zurlickzuweisen sei.

11. Dagegen erhob der BF durch seine bevollméachtigte Vertretung fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde, in
welcher er im Wesentlichen vorbringt, dass der BF ein neues Schreiben erhalten hatte, dass sein Bruder von der in
seiner Heimatregion herrschenden bewaffneten Gruppierung namens Suqur asch Sham, die ein Teil von dem in Idlib
herrschenden dschiahdistischen Blndtnis HTS sei, gesucht werde. Das neue Schreiben sei dem BFA bereits vorgelegt
worden. Der BF fUrchte daher eine zumindest unterstellte oppositionelle Gesinnung und aber auch Rekrutierung
durch das syrische Regime und das dschihadistische Biindnis der HTS. Es hatte dieses handschriftliche Schreiben einer
kriminaltechnischen Untersuchung unterzogen werden mussen.

In weiterer Folge erfolgten Ausfihrungen zum aktuellen LIB betreffend Wehrdienstpflicht und Zwangsrekrutierung
zum Wehrdienst sowie des Auswartigen Amtes, dass sich der BF nicht der Zwangsrekrutierung widersetzen kdénne, es
drohten Inhaftierung, Folder, Hinrichtung,...

Zur Region Idlib wurde vorgebracht, dass der Heimatort im von der HTS kontrollierten Gebiet liege und stark
umkampft sei. Personen, die aus Idlib stammen wuirde, seien besonders verdachtig und werde ihnen eine
oppositionelle Einstellung unterstellt.

Weiters wurde auf die UNHCR-Erwagungen verwiesen, dass der Militardienst die Teilnahme an Aktivitaten beinhalte,
die einen VerstoR gegen humanitdres Volkerrecht, internationales Strafrecht oder internationale
Menschenrechtsnormen darstellen,.... Ebenso wurde die Mdglichkeit des Freikaufs thematisiert.
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Der BF sei auch aufgrund einer moglichen Rekrutierung durch Al Nusra geflohen. Wie aus den Landerberichten
hervorgeht, hatte sich HTS mittlerweile als vorherrschende Oppositionsgruppe in der Region Idlib durchgesetzt und die
de facto Kontrolle tbernommen. Darunter falle auch die administrative Verwaltung der Region.

Der BF hitte auch alleine aufgrund seiner Asylantragstellung in Osterreich Verfolgung als Verrater zu befiirchten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF, ein syrischer Staatsangehdriger, gehort der arabischen Volksgruppe an, bekennt sich zum sunnitisch-
muslimischen Glauben und spricht Arabisch. Er wurde im Ort XXXX Gouvernement Idlib, geboren und wuchs dort auf.
Nach seinem Militardienst hat der BF kurzfristig in Latakia gelebt. Er kehrte nach XXXX zurlick und reiste von dort aus
in die Turkei.1.1. Der BF, ein syrischer Staatsangehoriger, gehort der arabischen Volksgruppe an, bekennt sich zum
sunnitisch-muslimischen Glauben und spricht Arabisch. Er wurde im Ort rémisch 40 Gouvernement Idlib, geboren und
wuchs dort auf. Nach seinem Militardienst hat der BF kurzfristig in Latakia gelebt. Er kehrte nach rémisch 40 zurlck
und reiste von dort aus in die Turkei.

Der BF hat seinen eigenen Angaben zufolge 12 Jahre die Schule besucht, arbeitete anschlieBend in Syrien als Friseur
und in der Turkei als Fabrikarbeiter.

Der BF ist verheiratet und 4 Tochter, welche mit seiner Ehefrau in der Turkei leben.

Die asylrechtliche Heimatregion des BFs wurde mit dem norddstlichen Teil des Gouvernements Idlib, der asylrechtliche
Herkunftsort mit der Stadt XXXX festgestellt. In XXXX in Syrien leben zumindest noch seine Mutter und seine drei
Schwestern. Zwei seiner Schwestern sind in XXXX verheiratet und eine Schwester ist geschieden.Die asylrechtliche
Heimatregion des BFs wurde mit dem norddstlichen Teil des Gouvernements Idlib, der asylrechtliche Herkunftsort mit
der Stadtromisch 40 festgestellt. Inrémisch 40in Syrien leben zumindest noch seine Mutter und seine drei

Schwestern. Zwei seiner Schwestern sind in romisch 40 verheiratet und eine Schwester ist geschieden.
Der unbescholtene BF leidet gelegentlich an FuBschmerzen, ist jedoch ansonsten gesund.

1.2. XXXX im Gouvernement Idlib steht unter Kontrolle der syrischen Opposition, konkret der HTS und Syrian Salvation
Government, SSG.1.2. rémisch 40 im Gouvernement Idlib steht unter Kontrolle der syrischen Opposition, konkret der

HTS und Syrian Salvation Government, SSG.

1.3. Dem BF wurde mit Bescheid des BFA vom 05.04.2023 in Osterreich aufgrund der allgemeinen Lage im

Herkunftsstaat subsidiarer Schutz zuerkannt.
Gegen die Nichtzuerkennung von Asyl gem. 83 AsylG erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das BVwG.

Der erste Asylantrag und die Beschwerde des BFs wurde betreffend83 AsylG mit Erkenntnis des BVwG vom
22.01.2024, Z1. 1414 2271669-1/9E, als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in Folge in Rechtskraft.

1.4. Der BF stellte am 12.02.2024 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

1.5. Die allgemeine Situation in Syrien oder die Rechtslage hat sich im Vergleich zum das Vorverfahren abschlieRenden
Erkenntnis des BVwGs vom 22.01.2024 nicht verfahrenswesentlich geandert.

1.6. Hinsichtlich samtlicher bereits im Erstverfahren abschlieBend gewdrdigter Ausfihrungen des BF sind keine
verfahrensmalgeblichen Anderungen oder Neuerungen eingetreten.

In einer Gesamtbetrachtung ist nicht zu erkennen, dass der BF im nunmehrigen Folgeverfahren vor dem BFA etwas
vorgebracht hatte, das nicht von der Rechtskraft des - das Erstverfahren erledigenden - Erkenntnisses des BVwG

bereits erfasst ware.

Alle vom BF auch im gegenstandlichen Folgeantragsverfahren in Bezug auf das Vorliegen einer individuell konkreten
Bedrohungsbeflirchtung geltend gemachten Fluchtgrinde und Rickkehrbefiirchtungen wurden im rechtskafig
abgeschlossenen Vorverfahren bereits abschlieend und vollstandig gewurdigt, hierin als nicht asylrelevant, bzw. nicht

glaubwdirdig erachtet.

Samtlichen Ausflhrungen des BFs zur Begriindung des gegenstandlichen Folgeantrags sind keine ausreichend

glaubwurdigen bzw. neuen, ihn unmittelbar konkret personlich betreffenden neuen Sachverhalte oder ausreichenden


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Neuerungen zu entnehmen, die die Durchfuhrung eines neuen materiellen Verfahrens fir erforderlich erscheinen
lassen kénnten oder ein anderes Verfahrensergebnis mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit indizieren kdnnten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum BF und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen und dem Erkenntnis des BVwG vom 22.01.2024 zu ZI. 1414
2271669-1.

2.2. Im gegenstandlichen Verfahren berief sich der BF zunachst ausdricklich auf seine urspringlichen Grinde und
erkannte in der Entscheidung des BVwWG vom 22.01.2024 eine Ungerechtigkeit. Sein Bruder sei bei einem
Bombenanschlag ums Leben gekommen. (Erstbefragungsprotokoll S. 4). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang,
dass der BF bereits drei Wochen nach Zustellung des negativen Erkenntnisses 1414 2271669-1 diesen Folgeantrag
gestellt hat.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren berief sich der BF zundchst ausdrucklich auf seine urspringlichen
Grinde und erkannte in der Entscheidung des BVwG vom 22.01.2024 eine Ungerechtigkeit. Sein Bruder sei bei einem
Bombenanschlag ums Leben gekommen. (Erstbefragungsprotokoll Sitzung 4). Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang, dass der BF bereits drei Wochen nach Zustellung des negativen Erkenntnisses 1414 2271669-1 diesen
Folgeantrag gestellt hat.

Beim BFA brachte er vor: ,Es wird gesagt, dass Idlib sicher ist, das stimmt nicht. Und ich habe Bestatigungen vorgelegt.”
(Einvernahme Protokoll BFA S 35).

Bei den vorgelegten Bestatigungen handelte es sich um Bestatigungen Uber die Absolvierung des Militérdienstes,
einen handgeschriebenen Zettel mit dem Inhalt, dass er sich bis zum 15.02.2024 - genau drei Tage nach seiner
Folgeantragstellung - bei der Rekrutierungsstelle melden mdisse, sowie ein EDV-Ausdruck, dass der BF zum
Reservedienst einberufen worden sei.

Das BVwG zweifelte bereits im Erstverfahren nicht an, dass der BF jemals in Syrien seinen Pflichtmilitdrdienst absolviert
hat.

Hinsichtlich der anderen beiden Beweismittel - dem handschriftlichen Zettel und dem EDV-Ausdruck - ist der
Beweiswirdigung des BFA zuzustimmen, das in seiner im Verfahrensgang zitierten Beweiswirdigung auf die in Syrien
herrschende Korruption bei der Ausstellung dementsprechender Dokumente verweist. Dartber hinaus ist aber das
Verfassen eines handschriftlichen Dokuments mit Anbringen eines Stempels sowie die Gestaltung des vorgelegten
ausgedruckten Dokumentes - wie die Dokumente, die vorgelegt wurden - jeder Person, die die arabische
Schriftzeichen beherrscht, moglich - auch dem BF, der ja bereits einmal sein Militarbuch selbst im Erstverfahren
zwischen der Anfertigung der Kopien des Militdrbuches durch das BFA und der Verhandlung des BVwG selbst
handschriftlich gedndert hat und damit im Erstverfahren das BVwG zu tauschen versucht hat.

Doch auch der Inhalt der Dokumente ist im Hinblick darauf, dass der BF letztmalig Syrien im Jahr 2015 verlassen hat,
vollig abwegig: Es ist vollig unplausibel, dass die syrische Opposition (HTS) oder auch das Regime bei 10jahrigen
Abwesenheit des BFs diesen zu einer Rekrutierungsstelle vorladt oder ihn zum Reservedienst einberuft (syrisches
Regime), zumal sich der BF seit Kriegsbeginn 2011 nie im Regimegebiet aufgehalten hat.

Eine kriminaltechnische Untersuchung eines handschriftlichen Dokumentes ist mangels Vergleichsobjekten in einer
Zusammenschau mit dem oben Gesagten nicht zielfiihrend.

Das BFA hat zutreffend in seiner Begriindung wie folgt ausgefihrt:

In Zusammenschau des Unionsrechts (Art. 40 Abs. 2-3 der Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und des nationalen
Rechts (§ 68 Abs. 1 AVG) liegt im Falle eines Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene Sache vor,
wenn neue Umstande vorliegen und diese relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006,
insbesondere Rn. 75-78):In Zusammenschau des Unionsrechts (Artikel 40, Absatz 2 -, 3, der Richtlinie 2013/32/EU -
Verfahrens-RL) und des nationalen Rechts (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) liegt im Falle eines Folgeantrags auf
internationalen Schutz keine entschiedene Sache vor, wenn neue Umsténde vorliegen und diese relevant sind (EuGH
9.9.2021, C-18/20; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78):

1. Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friiheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maRgebliche Sachverhalt sich gedndert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
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Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
(vgl. Art. 40 Abs. 2 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006,
insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage im Vergleich zur
friheren Entscheidung geandert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder entstanden sind.
1. Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maRgebliche Sachverhalt sich gedndert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
vergleiche Artikel 40, Absatz 2, Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006, insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstdnde vor, wenn sich weder die Rechtslage
im Vergleich zur friheren Entscheidung gedndert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder
entstanden sind.

2. Liegen neue Umstande vor, so missen sie auch erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler
Schutz zuzuerkennen ist (vgl. Art. 40 Abs. 3 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH
19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben
und wesentlich und relevant sein (vgl. etwa VwWGH 21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn.
14; 19.2.2009, 2008/01/0344, Punkt 2.3.).2. Liegen neue Umstande vor, so mussen sie auch erheblich zur
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler Schutz zuzuerkennen ist vergleiche Artikel 40, Absatz 3, Verfahrens-
RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein
neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben und wesentlich und relevant sein vergleiche etwa VwWGH
21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn. 14; 19.2.2009, 2008/01/0344, Punkt 2.3.).

Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert
dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von
Tatsachen - nicht bloR von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH
27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die
Entscheidung malfgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (§ 3 AsylG) und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG) trennbare Entscheidungen sind.Werden nur Nebenumstande modifiziert, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur
eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von Tatsachen - nicht bloR von Nebenumsténden -
kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Hierbei ist zu bertcksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG) und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, AsylG) trennbare Entscheidungen sind.

Der Umstand, dass der BF nunmehr duRerst zweifelhaften Bestatigungen vorlegt, aber nie eine neue Sache behauptet
hat, (vgl. Angaben in der Erstbefragung und bei Einvernahme beim BFA), bewirkt jedoch noch nicht, dass sein
Vorbringen betreffend seiner urspriinglichen Fluchtgriinde glaubhaft ist und steht im Ubrigen die Rechtskraft der
Entscheidung lber den ersten Asylantrag einer neuerlichen Entscheidung dariber entgegen.Der Umstand, dass der BF
nunmehr duBerst zweifelhaften Bestatigungen vorlegt, aber nie eine neue Sache behauptet hat, vergleiche Angaben in
der Erstbefragung und bei Einvernahme beim BFA), bewirkt jedoch noch nicht, dass sein Vorbringen betreffend seiner
urspriinglichen Fluchtgriinde glaubhaft ist und steht im Ubrigen die Rechtskraft der Entscheidung iiber den ersten
Asylantrag einer neuerlichen Entscheidung darUlber entgegen.

Dariber hinaus ist diese Behauptung alleine schon aufgrund der Tatsache, dass der BF sich seit 2015 - also seit
beinahe zehn Jahren nicht mehr in Syrien aufhalt, unglaubwuirdig. Das BVwG geht nicht von einer derartigen Ineffizienz
des syrischen Regimes und auch nicht der HTS aus. Das ,Vorbringen” bzw. die vorgelegten Bestatigungen weisen somit
keinen glaubhaften Kern auf.

Bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren hat das BVwG im Erkenntnis vom 22.01.2024 zur beflrchteten
Verfolgung des BFs insbesondere und konkret ausgefiihrt, dass die Glaubwurdigkeit des BFs zu priufen sei und kam zu
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folgender Schlussfolgerung:

.Der Beschwerdefiihrer versuchte das Gericht durch die eigenhdndig von ihm vorgenommene nachtragliche
Veranderung seines Wehrbuches zu tduschen. Aus diesem Grund ist der Beschwerdefihrer als Person nicht

glaubwurdig.

Das Wehrbuch/Militarbuch des Beschwerdefuhrers wurde nach Vorlage in der niederschriftlichen Einvernahme
sichergestellt und nach Ausfertigung des Bescheides dem Beschwerdeflihrer Gbermittelt. Das Bundesamt erstellte eine

Kopie des Wehrbuches.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde dieses Wehrbuch vom Beschwerdefuhrer erneut vorgelegt. Dem
erkennenden Richter fiel auf, dass auf Seite 6 dieses Beweismittels nunmehr eine Nummer eingetragen wurde. Auf die
Frage, ob das Wehrbuch mit dem vom Bundesamt sichergestellten Buch ident sei, wurde dies vom Beschwerdefuhrer
bejaht. Dementgegen verneinte er, dass dieses Wehrbuch nachtraglich verandert worden sei. Erst auf Vorhalt des
erkennenden Richters und Vorlage der Beweismittel, gestand der Beschwerdefuhrer sein Wehrbuch nachtraglich
verandert zu haben. Aufgrund des Versuchs das Gericht zu tduschen, ist der Beschwerdeflhrer als Person nicht
glaubwurdig.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers, dass dies seine Militdrnummer sei, welche auf dem Militérzeugnis vermerkt
wurde, ist nicht glaubhaft. Der Beschwerdeflhrer hatte Gelegenheit sein in Syrien befindliches Miitarzeugnis
vorzulegen. In der mundlichen Verhandlung brachte er vor, nicht daran gedacht zu haben, dass das Militarzeugnis
notig bzw. wichtig sei. Die diesbezliglichen Angaben des Beschwerdefiihrers sind nicht glaubhaft.

Der zustandige Richter stellte auch fest, dass der BF einerseits in der Einvernahme vor dem Bundesamt angab, dass er
bei der Panzerabwehr gewesen sei, er jedoch nur als Wache bei einem Lager eingeteilt gewesen sei. Er sei nicht zur
Panzerwehr ausgebildet worden, sondern nur zur Wache. Andererseits gab er in der Beschwerdeverhandlung an, dass
er nur fur den Lagerbestand verantwortlich gewesen sei und dort die Inventur gemacht habe, bewacht habe er das
Lager nicht. Im Ergebnis sei beiden Vorbringen zu entnehmen, dass er Uber keine speziellen Qualifikationen verflge,
die den Schluss nahelegen wirden, zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt als Reservist eingezogen zu werden. Der BF
hatte weder im administrativen Verfahren noch in der Beschwerdeverhandlung glaubhaft gemacht, dass er Uber
spezielle Qualifikationen, mdgen sie militarisch oder beruflich sein, verfiige. Lediglich im Beschwerdeschriftsatz hatte
der BF angegeben, dass er aufgrund der Grundausbildung spezifische Kenntnisse in Bezug auf Waffen erlangt habe.
Diese Angaben des BFs seien jedoch im Hinblick auf seine persénliche Einvernahme vor dem Bundesamt und in der
Beschwerdeverhandlung zu relativieren, zumal er spezielle Waffenkenntnisse nicht mehr erwdhnte. Im Gegenteil, in
der Beschwerdeverhandlung gab er an, nur die Inventur in einem Lager gemacht zu haben.

Die das Kernvorbringen des BF betreffenden aufgezeigten Widerspriiche und Unstimmigkeiten hatten zur Folge, dass
die personliche Glaubwirdigkeit des BF erheblich erschittert wurde und das BVwG den Eindruck gewann, dass dem BF
die Einziehung zum Reservedienst schon alleine mangels Qualifikation nicht drohe und dartber hinaus das syrische
Regime ohnehin in Idlib keinen Zugriff auf den BF hat.

Es ist dem das Vorverfahren rechtskraftig abschlieBende Erkenntnis des BVwG konkret zu entnehmen, dass der BF eine
ihn unmittelbar konkret betreffende Bedrohung nicht ausreichend konkret darlegen und glaubhaft machen konnte, im
Gegenteil war der BF als Person unglaubwiirdig und bestand keine Zugriffsméglichkeit des syrischen Regimes im
oppositionellen Gebiet im Hinblick auf den behaupteten drohenden Reservedienst.

Der zustandige Richter im Erstverfahren hat auch bereits festgestellt, dass der BF nicht von der HTS fir den Dienst im
Militdr oder sonst als Kdmpfer angeworben wurde und auch keine sonstigen Rekrutierungshandlungen von der HTS
gesetzt wurden. Im Falle seiner Ruckkehr nach Syrien in seine Herkunftsregion/Heimatort ist der BF keiner
asylrelevanten Verfolgung durch bewaffnete Gruppen bzw. Milizen, wie der HTS ausgesetzt.

Gleiches gilt auch auf die - in der Beschwerde vorgebrachte - Gefahr aufgrund der Ausreise des BF und der
Asylantragstellung im Fall einer Riickkehr: Auch aufgrund seiner Ausreise und seiner Asylantragstellung in Osterreich
droht dem BF laut Erstverfahren nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Inhaftierung und
Folterung aufgrund der Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung.



Ein diesen Einschatzungen substantiell widersprechendes Vorbringen, bzw. diesbeziglich ausreichend konkrete
Neuerungen hat der BF auch im gesamten gegenstandlichen Verfahren auch durch samtliche diesbeziglichen
Ausfuhrungen der Vertretung nicht darlegen und glaubhaft machen kénnen.

Es war dem BF insgesamt, dies auch unter Berulcksichtigung der Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift, auch im
gegenstandlichen Folgeantragsverfahrens nicht moglich ausreichend konkret darzulegen und aufzuzeigen, dass sich
seine hierauf bezogenen bisherigen Fluchtgrinde oder Bedrohungsbeflirchtungen gegeniber dem Vorverfahren
verfahrensmafgeblich verandert hatten, oder eine verfahrensrelevante Neuerung eingetreten ware, sodass nunmehr

eine neue materielle Wirdigung des hierauf bezogenen Vorbringens nochmals durchzufihren ware.

Zu den in der Beschwerde wiedergegeben allgemeinen Ausfiihrungen in Zusammenhang mit dem (Reserve-
)Wehrdienst des syrischen Regimes ist auszufuhren, dass auf samtliche dieser Argumente im Erstverfahren

eingegangen wurde und ausdrucklich im Erkenntnis vom 22.01.2024 festgehalten wurde:

Wie zudem festgestellt, liegt die Herkunftsregion des Beschwerdefihrers nicht in dem von der syrischen
Zentralregierung kontrollierten Gebiet, sondern in dem von der syrischen Opposition, konkret der Hai?at Tahrir asch-
Scham (HTS) einer sunnitischen Oppositionsmiliz bzw. der syrischen Heilsregierung (Syrian Salvation Government,
SSG). Die syrischen staatlichen Behdrden haben (Government of Syria, GoS) in den Gebieten der HTS bzw. SSG keinen

Zugriff auf bestimmte Personen und kénnen dort keine staatliche oder behor

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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