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Entscheidungsdatum

21.10.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG 8§70 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

N

. NAG § 55 heute
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NAG 8 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG 8 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o v~ WD

—_

VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

G307 2297348-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX , geboren am XXXX , StA. Deutschland, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Max KAPFERER, Dr. Thomas
LECHNER und Dr. Martin DELLASEGA in 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 02.07.2024, Zahl XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Deutschland,
vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Max KAPFERER, Dr. Thomas LECHNER und Dr. Martin DELLASEGA in 6020
Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2024, Zahl rémisch 40,

beschlossen:
A)  Das Verfahren wird eingestellt.

B)  Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
wurde die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) gemaR8 66 Abs. 1 FPG iVm§ 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1) und ihr gemal8 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt 11.).1. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF)
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch IL.).

2. Dagegen erhob die BF durch die im Spruch angefiihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) fristgerecht Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).2. Dagegen erhob die BF durch die im Spruch angeflhrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG).
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3. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 08.08.2024
vorgelegt und langten am 12.08.2024 ein.

4. Mit Schreiben vom 10.10.2024, beim BVwG eingelangt am selben Tag, setzte die RV der BF das BVwG daruber in
Kenntnis gesetzt, dass die BF verstorben sei, weswegen die fir 15.10.2024 bereits angesetzte mindliche Verhandlung
wieder abberaumt wurde.4. Mit Schreiben vom 10.10.2024, beim BVwG eingelangt am selben Tag, setzte die
Regierungsvorlage der BF das BVwG dartber in Kenntnis gesetzt, dass die BF verstorben sei, weswegen die fur
15.10.2024 bereits angesetzte mundliche Verhandlung wieder abberaumt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum vorliegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter |. getroffenen Ausflhrungen zu
verweisen.Zum vorliegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter romisch eins. getroffenen

Ausfuhrungen zu verweisen.
Die BF ist am XXXX verstorben.Die BF ist am romisch 40 verstorben.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglichen unbestrittenen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG
sowie aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 17 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | 33/2013 (im Folgenden: VWGVG), sind - soweit nicht
anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (im
Folgenden: VWGVG), sind - soweit nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist,

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu Spruchteil A): Einstellung des Beschwerdeverfahrens:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall des Untergangs des Beschwerdeflhrers zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018] § 28 VwGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall des Untergangs des
Beschwerdefiihrers zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2018]
Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 5).

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich in Bezug auf den Tod eines Beschwerdefihrers
insbesondere Folgendes:

Zur Einstellung oder Fortsetzung eines Beschwerdeverfahrens nach dem Tod eines Beschwerdefiihrers erwog der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 08.09.1998, Zahl: 97/08/0151:
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"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt der Tod des Beschwerdefihrers grundsatzlich zur
Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemaRR § 33 Abs. 1 VwGG (vgl. etwa den Beschluss vom 19.11.1996, ZI.
95/08/0323). Das Verfahren ist dann nicht als gegenstandslos einzustellen, wenn nach dem Gegenstand des
Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben (des Nachlasses) in der Parteistellung des Beschwerdefuhrers maoglich ist
und die Erben (der Nachlass) auch erklaren, das Verfahren fortsetzen zu wollen.""Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fuhrt der Tod des Beschwerdefihrers grundsatzlich zur Einstellung des
Beschwerdeverfahrens gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGG vergleiche etwa den Beschluss vom 19.11.1996, ZI.
95/08/0323). Das Verfahren ist dann nicht als gegenstandslos einzustellen, wenn nach dem Gegenstand des
Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben (des Nachlasses) in der Parteistellung des Beschwerdefuhrers maoglich ist

und die Erben (der Nachlass) auch erklaren, das Verfahren fortsetzen zu wollen."

Zu hdchstpersénlichen Rechten eines Verstorbenen hielt der VWGH in seiner Entscheidung vom 20.11.2013, Zahl
2013/10/0189 fest:

"Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit des Beschwerdeflhrers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erlischt durch seinen Tod. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung
nicht mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefiihrer verstorben und kein Rechtstrager
vorhanden ist, der die Rechtspersénlichkeit des Beschwerdefiihrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren
Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In
héchstpersonliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, weshalb die Fortsetzung des
Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26.09.2011, ZI. 2011/10/0020, mwN).""Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit
des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erlischt durch seinen Tod. Uber eine
Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr meritorisch entschieden
werden, wenn der BeschwerdefUhrer verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit
des Beschwerdefuhrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht
worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In hdchstpersénliche Rechte des Verstorbenen findet
eine Rechtsnachfolge nicht statt, weshalb die Fortsetzung des Verfahrens Uber solche Rechte durch die
Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt vergleiche etwa den hg. Beschluss vom
26.09.2011, ZI. 2011/10/0020, mwN)."

Die sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes abzuleitenden Grundsdtze bedeuten umgelegt auf das
vorliegende Verfahren vor dem BVwG, dass davon ausgegangen werden muss, es handle sich bei der Einrdumung oder
Nichteinrdumung eines (weiteren) Aufenthaltsrechtes im Sinne der zuvor zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes um ein hochstpersénliches Recht.

Im vorliegenden Fall besteht kein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung mehr, weil der angefochtene
Bescheid ein hdéchstpersonliches Recht betraf, in das eine Rechtsnachfolge nicht in Betracht kommt und daher auch
keine Fortsetzung des Verfahrens (ber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen
erfolgen.

Infolge des Todes der BF war das Beschwerdeverfahren somit einzustellen.

Hinsichtlich des Begehrens, dass BVwG moge feststellen, dass das BFA jedwede Ermittlung zum Gesundheitszustand
der BF unterlassen habe und aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens des BFA eine Ausweisung wegen eines
nicht ausreichend ermittelten Risikos einer drohenden Art. 2, 3 oder 8 EMRK Verletzung nicht geprift werden konnte,
ist ergdnzend anzumerken, dass dies im gegenstandlichen Fall weder tunlich noch méglich ist, weil dem BVwG
aufgrund des Todes der BF das Treffen einer inhaltlichen Entscheidung Uber die Beschwerde der BF gegen die
Ausweisung verwehrt ist. Hinsichtlich des Begehrens, dass BVwWG moge feststellen, dass das BFA jedwede Ermittlung
zum Gesundheitszustand der BF unterlassen habe und aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens des BFA
eine Ausweisung wegen eines nicht ausreichend ermittelten Risikos einer drohenden Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK
Verletzung nicht gepruft werden konnte, ist ergdnzend anzumerken, dass dies im gegenstandlichen Fall weder tunlich
noch moglich ist, weil dem BVwWG aufgrund des Todes der BF das Treffen einer inhaltlichen Entscheidung tber die
Beschwerde der BF gegen die Ausweisung verwehrt ist.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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