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Entscheidungsdatum

24.10.2024
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W232 2288271-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX StA. Syrien, vertreten durch RA Mag. Werner PURR, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 28.11.2023, Zahl Damaskus-OB/KONS/2472/2023:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin Giber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40 StA. Syrien, vertreten durch RA Mag. Werner PURR, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 28.11.2023, Zahl Damaskus-OB/KONS/2472/2023:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Osterreichische Botschaft Damaskus zurlickverwiesen.
Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Osterreichische Botschaft Damaskus zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 26.07.2022 schriftlich sowie am 21.08.2023 persoénlich einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus. Die Beschwerdefiihrerin sei
die Ehefrau von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, dem mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2022 der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt worden sei. Die Ehe
sei vor der Flucht der Bezugsperson geschlossen worden.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 26.07.2022 schriftlich
sowie am 21.08.2023 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus. Die Beschwerdefiihrerin sei die Ehefrau von rémisch 40, geboren am rémisch
40, Staatsangehdrigkeit Syrien, dem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2022 der
Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt worden sei. Die Ehe sei vor der Flucht der Bezugsperson

geschlossen worden.

Im Befragungsformular wurde vermerkt, dass die Eheleute am 10.01.2021 geheiratet hatten. Es habe im Herkunftsland
oder in einem Drittstaat ein gemeinsames Familienleben existiert, sie hatten zusammen im selben Haus gewohnt. Das
Familienverhaltnis mit der Bezugsperson bestehe weiterhin und werde mittels taglichen Telefonaten und Video-

Anrufen aufrechterhalten. Das Familienleben solle mit der Bezugsperson in Osterreich fortgesetzt werden.

Die Beschwerdeflhrerin gab im Zuge der personlichen Antragstellung zudem an, dass sie am 10.01.2021 in Qunaitra
(Syrien) geheiratet habe. Die Bezugsperson sei anwesend gewesen, man habe beide Familie eingeladen. Die
Beschwerdeflhrerin nannte zwei Trauzeugen namentlich und legte Fotos vom Tag der EheschlieBung vor. Das Ehepaar
habe vor der Ausreise der Bezugsperson einen Monat lang im Haus des Schwiegervaters der Beschwerdefihrerin
zusammengelebt. Sie habe die Bezugsperson zuletzt am 01.02.2021 gesehen. Die Familie der Bezugsperson habe die
Beschwerdefiihrerin  bei der Erlangung der notwendigen Dokumente im Zusammenhang mit der
Familienzusammenfuhrung unterstitzt.

Im Zuge der Antragstellung wurden insbesondere folgende Unterlagen vorgelegt:

- LUrteil ausgestellt von Scharia-Gericht in XXXX “ vom 15.02.2022 (ausgestellt), das die Personalien der
Beschwerdefiihrerin sowie der Bezugsperson und als Datum der auB3ergerichtlichen EheschlieRung den 10.01.2021
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anfuhrt.- LUrteil ausgestellt von Scharia-Gericht in romisch 40 “ vom 15.02.2022 (ausgestellt), das die Personalien
der Beschwerdefuhrerin sowie der Bezugsperson und als Datum der aul3ergerichtlichen EheschlieBung den 10.01.2021
anfuhrt.

- Heiratsurkunde vom 13.08.2023, die die Personalien der Beschwerdeflhrerin sowie der Bezugsperson und als
~Datum des Vertrages” den 10.01.2021 anfuhrt. Als zustandige Behorde wird ein Scharia-Gericht genannt (,Datum des
Dokumentes: 15.02.2022"), die EheschlieBung sei am 17.02.2022 eingetragen worden.

- Auszug aus dem syrischen Familienregister vom 13.08.2023, der die Personalien der Beschwerdefuhrerin sowie
der Bezugsperson anfuhrt - bei beiden scheint der Familienstand ,Verh.” auf.

- Auszug aus dem syrischen Personenstandsregister vom 13.08.2023 betreffend die Beschwerdefuhrerin, der den
Familienstand der Beschwerdefthrerin als ,Verh.” ausweist.

2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 02.11.2023 und der beiliegenden Stellungnahme flhrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es liege eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft bzw.
Aufenthaltsadoption vor, ein tatsachliches Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK habe nicht bestanden bzw. bestehe
nicht (8 34 Abs. 6 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 30 NAG).2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 vom 02.11.2023 und der beiliegenden Stellungnahme fiihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus,
dass die Gewahrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es
liege eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft bzw. Aufenthaltsadoption vor, ein tatsachliches Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK habe nicht bestanden bzw. bestehe nicht (Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 30, NAG).

In der bezughabenden Stellungnahme flhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen weiter aus,
dass sich im vorliegenden Fall gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhéltnisses ergeben hatten - es sei kein relevantes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK (§ 30 NAG)
gefiihrt worden. Es sei offenbar aufgrund einer Klage der Beschwerdeflhrerin zu einer nachtraglichen staatlichen
Registrierung einer angeblich zu einem friheren Zeitpunkt nach traditionellem Ritus erfolgten EheschlieBung
gekommen. Aus der Landerinformation ergebe sich, dass bei einer Feststellungsklage lediglich Tatsachen festgehalten
werden wiirden, die die Parteien selbst vorbringen wiirden - das Gericht Uberprife die vorgebrachten Behauptungen
nicht. Wie sich aus den Angaben der Bezugsperson im Asylverfahren, den Angaben der Beschwerdeflhrerin vor der
Vertretungsbehdrde und dem vorgelegten Urteil eines Scharia-Gerichts Ubereinstimmend ergebe, sei die
auBergerichtliche, traditionelle EheschlieBung am 10.01.2021 erfolgt. Ebenfalls ergebe sich aus den gleichtlautenden
Angaben der Beschwerdefuihrerin und der Bezugsperson, dass die Bezugsperson Syrien bereits im Februar 2021
verlassen habe; gemall den Angaben der Beschwerdeflhrerin sei die Ausreise bereits am 01.02.2021 erfolgt. Somit
stehe fest, dass das Zusammenleben nach der traditionellen EheschlieBung lediglich Uber einen Zeitraum von einigen
Wochen bestanden habe. Hinzu komme, dass die Bezugsperson in ihrer Einvernahme im Asylverfahren angegeben
habe, die Beschwerdefiihrerin wirde aus dem Nachbardorf stammen und dass die traditionelle EheschlieBung nur
einen Monat nach dem Kennenlernen stattgefunden habe. Aus den gemachten Angaben ergebe sich somit eindeutig,
dass sich die Bezugsperson und die Beschwerdeflhrerin lediglich zwei Monate lang gekannt hatten. Von einem
tatsachlichen und schiitzenswerten Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK kénne daher nicht ausgegangen werden.
Vielmehr ergebe sich der Anschein, dass das Datum der EheschlieBung kurz vor der Ausreise der Bezugsperson aus
Syrien gewahlt worden sei, um der Beschwerdefihrerin nach einer Statuszuerkennung an die Bezugsperson eine
legale Einreise nach Europa zu ermdglichen. Allein der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson
nach wie vor Uber soziale Medien Kontakt halten wirden, kénne zu keinem anderslautenden Ergebnis fihren. In der
bezughabenden Stellungnahme fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen weiter aus, dass
sich im vorliegenden Fall gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses ergeben hatten - es sei kein relevantes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph
30, NAG) gefuhrt worden. Es sei offenbar aufgrund einer Klage der Beschwerdeflhrerin zu einer nachtraglichen
staatlichen Registrierung einer angeblich zu einem friheren Zeitpunkt nach traditionellem Ritus erfolgten
EheschlieBung gekommen. Aus der Landerinformation ergebe sich, dass bei einer Feststellungsklage lediglich
Tatsachen festgehalten werden wirden, die die Parteien selbst vorbringen wirden - das Gericht Uberprife die
vorgebrachten Behauptungen nicht. Wie sich aus den Angaben der Bezugsperson im Asylverfahren, den Angaben der
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Beschwerdefihrerin vor der Vertretungsbehérde und dem vorgelegten Urteil eines Scharia-Gerichts Gbereinstimmend
ergebe, sei die aulRergerichtliche, traditionelle EheschlieBung am 10.01.2021 erfolgt. Ebenfalls ergebe sich aus den
gleichtlautenden Angaben der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson, dass die Bezugsperson Syrien bereits im
Februar 2021 verlassen habe; gemal3 den Angaben der Beschwerdeflihrerin sei die Ausreise bereits am 01.02.2021
erfolgt. Somit stehe fest, dass das Zusammenleben nach der traditionellen EheschlieBung lediglich Gber einen
Zeitraum von einigen Wochen bestanden habe. Hinzu komme, dass die Bezugsperson in ihrer Einvernahme im
Asylverfahren angegeben habe, die Beschwerdefuhrerin wirde aus dem Nachbardorf stammen und dass die
traditionelle EheschlieBung nur einen Monat nach dem Kennenlernen stattgefunden habe. Aus den gemachten
Angaben ergebe sich somit eindeutig, dass sich die Bezugsperson und die Beschwerdeflhrerin lediglich zwei Monate
lang gekannt hatten. Von einem tatsachlichen und schiitzenswerten Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK konne
daher nicht ausgegangen werden. Vielmehr ergebe sich der Anschein, dass das Datum der EheschlieBung kurz vor der
Ausreise der Bezugsperson aus Syrien gewahlt worden sei, um der Beschwerdeflhrerin nach einer Statuszuerkennung
an die Bezugsperson eine legale Einreise nach Europa zu ermdglichen. Allein der Umstand, dass die
BeschwerdefUhrerin und die Bezugsperson nach wie vor Uber soziale Medien Kontakt halten wirden, kénne zu
keinem anderslautenden Ergebnis fuhren.

3. Mit Schreiben der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 07.11.2023 wurde der Beschwerdefilhrerin die
Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdumt und gleichzeitig unter Verweis auf die Stellungnahme vom
02.11.2023 mitgeteilt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung des Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der
subsidiar Schutzberechtigten im gegenstandlichen Fall nicht wahrscheinlich sei. Daraus ergebe sich, dass der Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 26 FPG in Verbindung mit§ 35 Abs. 4 AsylG 2005
abzulehnen ware. Es wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Sollte die
Beschwerdefiihrerin von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch machen oder sollte ihr Vorbringen nicht geeignet sein,
die angefihrten Bedenken zu zerstreuen, werde aufgrund der Aktenlage entschieden werden. 3. Mit Schreiben der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 07.11.2023 wurde der Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt und gleichzeitig unter Verweis auf die Stellungnahme vom 02.11.2023
mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung des
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Fall nicht wahrscheinlich sei. Daraus ergebe sich, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG 2005 abzulehnen ware. Es wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu
zerstreuen. Sollte die Beschwerdeflhrerin von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch machen oder sollte ihr Vorbringen
nicht geeignet sein, die angefiihrten Bedenken zu zerstreuen, werde aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

4. Die Beschwerdefiihrerin brachte daraufhin im Wege ihrer rechtsanwaltlichen Vertretung zusammengefasst vor, dass
sie eine Klage beim Scharia-Gericht eingebracht habe, dieses sich jedoch nicht nur auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin gestltzt, sondern ein Beweisverfahren durchgefiihrt habe. Zu diesem Zweck seien Zeugen
einvernommen worden. Die Beschwerdeflhrerin habe anfanglich die erste Seite des Urteils vorgelegt und lege
nunmehr das Urteil in einer vollstandigen Ubersetzung vor. Das Scharia-Gericht habe aufgrund eines ordnungsgemai
durchgefiihrten Beweisverfahren das tatsachliche Bestehen der Ehe festgestellt.

5. Mit Schreiben vom 24.11.2023 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft
Damaskus mit, dass an der getroffenen Wahrscheinlichkeitsprognose auch nach Ubermittlung der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin festgehalten werde. Entgegen den Behauptungen im Schriftsatz, habe sich das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl bei der negativen Stellungnahme nicht im Wesentlichen darauf gestitzt, dass sich die von der
Beschwerdefiihrerin  eingebrachte Feststellungsklage beim Scharia-Gericht nur auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin selbst stlitze. Die negative Wahrscheinlichkeitsprognose habe sich vielmehr auf den Umstand,
dass die angebliche EheschlieBung erst kurz vor der Ausreise der Bezugsperson geschlossen worden sei, gestitzt. In
weiterer Folge habe ein tatsachliches und schutzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK keinen Bestand
gehabt. Vielmehr habe sich der Anschein einer Aufenthaltsehe, um der Beschwerdefiihrerin die legale Einreise nach
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Osterreich zu erméglichen, ergeben. 5. Mit Schreiben vom 24.11.2023 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl der Osterreichischen Botschaft Damaskus mit, dass an der getroffenen Wahrscheinlichkeitsprognose auch nach
Ubermittlung der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin festgehalten werde. Entgegen den Behauptungen im
Schriftsatz, habe sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bei der negativen Stellungnahme nicht im
Wesentlichen darauf gesttitzt, dass sich die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte Feststellungsklage beim Scharia-
Gericht nur auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin selbst stitze. Die negative Wahrscheinlichkeitsprognose habe
sich vielmehr auf den Umstand, dass die angebliche Eheschlieung erst kurz vor der Ausreise der Bezugsperson
geschlossen worden sei, gestutzt. In weiterer Folge habe ein tatsachliches und schitzenswertes Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK keinen Bestand gehabt. Vielmehr habe sich der Anschein einer Aufenthaltsehe, um der
Beschwerdefiihrerin die legale Einreise nach Osterreich zu erméglichen, ergeben.

6. Mit angefochtenem Bescheid vom 28.11.2023 wies die Osterreichische Botschaft Damaskus den Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemald § 26 FPGin Verbindung mit § 35 AsylG 2005 mit der Begriindung ab, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach einer Priifung mitgeteilt habe, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten im gegenstandlichen Fall nicht wahrscheinlich sei. Es werde auf die zweite
Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl verwiesen. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
habe auch nach Erhalt der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin und nach einer neuerlichen Prufung mitgeteilt,
dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Es sei somit aufgrund Aktenlage gemal3 § 26
FPG in Verbindung mit& 35 Abs. 4 AsylG 2005 zu entscheiden und der Antrag der Beschwerdeflhrerin abzuweisen.6.
Mit angefochtenem Bescheid vom 28.11.2023 wies die Osterreichische Botschaft Damaskus den Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 mit der Begriindung ab, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach einer Prifung mitgeteilt habe, dass die Gewadhrung des Status einer
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten im gegensténdlichen Fall nicht wahrscheinlich sei. Es werde auf die
zweite Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl verwiesen. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl habe auch nach Erhalt der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin und nach einer neuerlichen Prufung
mitgeteilt, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Es sei somit aufgrund Aktenlage
gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 zu entscheiden und der Antrag der
Beschwerdeflhrerin abzuweisen.

Der Bescheid wurde der rechtsanwaltlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin gemeinsam mit der zweiten negativen
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl am 29.11.2023 per E-Mail Ubermittelt.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 27.12.2023, in der das bisherige Vorbringen
wiederholt wird. Weiters wird vorgebracht, dass die belangte Behérde es unterlassen habe, sich mit dem Vorbringen
der Beschwerdeflihrerin ausreichend auseinanderzusetzen. Hatte die belangte Behorde die im Urteil des Scharia-
Gerichts genannten Zeugen selbst einvernommen, waren Beweisergebnisse zu Tage getreten, die belegen wirden,
dass die EheschlieRung tatsachlich erfolgt sei. Zudem werde die Einvernahme der Bezugsperson beantragt. Es sei
davon auszugehen, dass eine rechtmallige EheschlieBung erfolgt sei und die Voraussetzungen der
Familienzusammenfuhrung daher vorliegen wirden.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 12.03.2024, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
14.03.2024, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt. Von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung werde abgesehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehoérden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
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vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das BVwG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3 8 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG durch Beschluss.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

8 34 AsylG 2005: Paragraph 34, AsylG 2005:

,Familienverfahren im Inland

(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
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1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen. (4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

8 35 AsylG 2005: Paragraph 35, AsylG 2005:
+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

(1) Der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen. (1) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
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Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt. (2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn (4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR 8 9 Abs. 2 BFAVG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. 3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFAVG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren. Bis zum
Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

§ 11 FPG 2005: Paragraph 11, FPG 2005:
+Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behdrde die fur die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben. (4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal3 Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
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Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. (5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gtiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde. (7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal’ anzuwenden.”(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.”

& 11a FPG 2005: Paragraph 11 a, FPG 2005:
.Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG. (3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.” (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

8§ 26 FPG 2005:Paragraph 26, FPG 2005:
+Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.” Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen
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und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist,
ist dem Familienangehdrigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein
Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

8 16 IPR-Gesetz:Paragraph 16, IPR-Gesetz:
+Form der EheschlieBung
(1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.”

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Im
vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft: Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten
Sachverhalt aus folgenden Grinden als mangelhaft:

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind die 6sterreichischen Vertretungsbehdérden in Bezug auf die Erteilung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asy! hinsichtlich
der Prognose einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden.
Die Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses
Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zustdndige Bundesamt die Schutzgewahrung fir nicht
wahrscheinlich erachtet (vgl. VwGH vom 16.12.2014, ZI. 2014/22/0034; vom 17.10.2013, ZI.2013/21/0152 sowie vom
19.06.2008, Z1.2007/21/0423) .Nach standiger Rechtsprechung des VwGH sind die &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewdhrung des Status eines
Asylberechtigten ~ bzw. eines  subsididar  Schutzberechtigten  gebunden. Die  Nachprifung  dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl durch die
Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen,
dem Familienangehorigen einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die
voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung
des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewdahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet
vergleiche VWGH vom 16.12.2014, ZI. 2014/22/0034; vom 17.10.2013, ZI.2013/21/0152 sowie vom 19.06.2008, ZI.
2007/21/0423).

Innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 - geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis
zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VwGH vom 01.03.2016,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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