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B-VG Art133 Abs4

GehG 823a

GehG §23b

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 233 heute

2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23b heute

2. GehG § 23b gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. GehG § 23b gultig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. GehG 8 23b gultig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

5. GehG § 23b gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Berchtold & Kollerics Rechtsanwadlte, Raubergasse 16/I, 8010 Graz, gegen
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den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 09.07.2020, ZI. XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 04.09.2020, ZI. XXXX , betreffend Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung nach 88
23a f. GehG nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten
durch Berchtold & Kollerics Rechtsanwadlte, Raubergasse 16/1, 8010 Graz, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Justiz vom 09.07.2020, ZI. rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 04.09.2020, ZI. rémisch 40,
betreffend Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung nach Paragraphen 23 a, f. GehG nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung wie folgt abgedndert:

~Ihrem Antrag vom 08. November 2018, eingelangt beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung
und Justiz am 15. November 2018, auf Bevorschussung von Ansprichen wird stattgegeben und Ihnen Schmerzengeld
in Hohe von EUR 840,00 zugesprochen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 08.11.2018 begehrte der Beschwerdefuhrer, ein Justizwachebeamter, einen Vorschuss auf den ihm
rechtskraftig zugesprochenen Anspruch auf Schmerzengeld in der Héhe von EUR 500,00, welcher aufgrund eines
rechtskraftigen Zahlungsbefehls des Bezirksgerichts XXXX vom 31.07.2018 (ZI. XXXX ) bestehe. Gemal} der beigefugten
Strafanzeige der Justizanstalt XXXX an die Staatsanwaltschaft XXXX vom 16.01.2018 habe dem Beschwerdefuhrer eine
untergebrachte Person am XXXX 2018 im Zuge seiner Dienstverrichtung in der Justizanstalt XXXX ins Gesicht gespuckt,
wobei sein linkes Auge getroffen worden sei. Nach Erstversorgung durch den Anstaltsarzt habe sich der
Beschwerdefuhrer am nachfolgenden Tag zur Behandlung zu einem Augenfacharzt begeben, welcher in seinem linken
Auge einen Fremdkorper festgestellt und entfernt habe. Der Beschwerdefiihrer habe Medikamente nehmen mussen
und sich funf Tage im Krankenstand befunden. Dem Antrag war weiters ein Schreiben der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter (BVA) vom 24.01.2018 beigeflgt, wonach der gegenstandliche Vorfall als Dienstunfall gewertet
wurde. Dem Antrag waren Uberdies zwei Erklarungen des Beschwerdeflihrers beigelegt, wonach die geforderten
Anspriche nicht durch eine gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) gedeckt
seien und er sich verpflichte, unberechtigt empfangene Hilfeleistungen zu ersetzen, wenn die Auszahlung der
Geldleistung vorséatzlich oder grob fahrlassig durch unwahre Angaben oder Verschweigung maligebender Tatsache
herbeigefihrt worden sei.1. Mit Antrag vom 08.11.2018 begehrte der Beschwerdeflhrer, ein Justizwachebeamter,
einen Vorschuss auf den ihm rechtskraftig zugesprochenen Anspruch auf Schmerzengeld in der H6he von EUR 500,00,
welcher aufgrund eines rechtskraftigen Zahlungsbefehls des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 31.07.2018 (ZI. romisch 40
) bestehe. Gemal der beigefligten Strafanzeige der Justizanstalt rémisch 40 an die Staatsanwaltschaft romisch 40 vom
16.01.2018 habe dem Beschwerdeflhrer eine untergebrachte Person amrdmisch 402018 im Zuge seiner
Dienstverrichtung in der Justizanstalt romisch 40 ins Gesicht gespuckt, wobei sein linkes Auge getroffen worden sei.
Nach Erstversorgung durch den Anstaltsarzt habe sich der Beschwerdefiihrer am nachfolgenden Tag zur Behandlung
zu einem Augenfacharzt begeben, welcher in seinem linken Auge einen Fremdkd&rper festgestellt und entfernt habe.
Der Beschwerdefiihrer habe Medikamente nehmen mussen und sich finf Tage im Krankenstand befunden. Dem
Antrag war weiters ein Schreiben der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (BVA) vom 24.01.2018 beigeflgt,
wonach der gegenstandliche Vorfall als Dienstunfall gewertet wurde. Dem Antrag waren Uberdies zwei Erklarungen des



Beschwerdefihrers beigelegt, wonach die geforderten Anspruche nicht durch eine gesetzliche Unfallversicherung oder
nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) gedeckt seien und er sich verpflichte, unberechtigt empfangene
Hilfeleistungen zu ersetzen, wenn die Auszahlung der Geldleistung vorsatzlich oder grob fahrlassig durch unwahre
Angaben oder Verschweigung mafRRgebender Tatsache herbeigefihrt worden sei.

2. Mit Schreiben vom 03.04.2019 raumte die belangte dem BeschwerdefUhrer im Rahmen eines Parteiengehors die
Moglichkeit zur Stellungnahme sowie allenfalls zur Vorlage konkreter Belege zu entstandenen Heilungskosten ein.

3. Mit Schreiben vom 08.04.2019 fUhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass es sich beim beantragten Betrag um
Schmerzengeld und somit um einen Anspruch iSd§ 23b GehG handle. Nachdem es sich unstrittig um einen
Dienstsunfall handle, stehe ihm der Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung zu.3. Mit Schreiben vom 08.04.2019 fihrte
der Beschwerdefiihrer aus, dass es sich beim beantragten Betrag um Schmerzengeld und somit um einen Anspruch
iSd Paragraph 23 b, GehG handle. Nachdem es sich unstrittig um einen Dienstsunfall handle, stehe ihm der Vorschuss
zur besonderen Hilfeleistung zu.

4. Mit Schreiben vom 18.06.2019 wies die belangte Behorde auf die subsidiare Leistungspflicht des Bundes gemal3s
23b Abs. 5 GehG hin. Zudem wurde der Beschwerdeflihrer darauf aufmerksam gemacht, dass seinem Antrag kein
Bescheid des Bundesamts fir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice ber einen Zuspruch bzw.
eine Ablehnung von Leistungen nach dem VOG angeschlossen gewesen sei, weshalb Uber seinen Antrag nicht
abgesprochen werden kénne, weil eine Prifung des Bestands und der Hohe der Anspriche auf Basis der vorliegenden
Unterlagen nicht méglich sei. Der Beschwerdefuhrer wurde ersucht, seine Anspriiche zunachst beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice geltend zu machen und der belangten Behorde den
entsprechenden Bescheid zu Ubermitteln.4. Mit Schreiben vom 18.06.2019 wies die belangte Behotrde auf die
subsidiare Leistungspflicht des Bundes gemalR Paragraph 23 b, Absatz 5 GehG hin. Zudem wurde der
Beschwerdefihrer darauf aufmerksam gemacht, dass seinem Antrag kein Bescheid des Bundesamts fir Soziales und
Behindertenwesen - Sozialministeriumservice Uber einen Zuspruch bzw. eine Ablehnung von Leistungen nach dem
VOG angeschlossen gewesen sei, weshalb Uber seinen Antrag nicht abgesprochen werden kdnne, weil eine Prifung
des Bestands und der Hohe der Anspriche auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht moglich sei. Der
Beschwerdefiihrer wurde ersucht, seine Anspriiche zunachst beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen -
Sozialministeriumservice geltend zu machen und der belangten Behdrde den entsprechenden Bescheid zu
Ubermitteln.

5. Am 04.07.2019 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer der belangten Behtrde einen am 04.07.2019 eingebrachten
Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach den Bestimmungen des VOG. Das gegenstandliche
Verfahren wurde daraufhin gemal3 8 38 AVG ausgesetzt.5. Am 04.07.2019 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer der
belangten Behdrde einen am 04.07.2019 eingebrachten Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach
den Bestimmungen des VOG. Das gegenstandliche Verfahren wurde daraufhin gemafl3 Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

6. Mit Schreiben vom 08.10.2019 Gbermittelte der Beschwerdefuhrer einen Bescheid des Bundesamtes fir Soziales
und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice vom 25.09.2019, mit welchem sein Antrag auf Hilfeleistungen nach
dem VOG abgewiesen wurde. Er beantragte daher die Wiederaufnahme der Bearbeitung seines Antrags gemal § 9
Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG).6. Mit Schreiben vom 08.10.2019 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer
einen Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice vom 25.09.2019, mit
welchem sein Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG abgewiesen wurde. Er beantragte daher die Wiederaufnahme
der Bearbeitung seines Antrags gemal’ Paragraph 9, Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG).

7. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 26.03.2020 wurde dem Beschwerdefihrer nach Anfiihrung der
Gesetzesbestimmung des § 23a GehG mitgeteilt, dass der Bund nach§ 23a GehG als besondere Hilfeleistung die
vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen habe, wenn eine Beamtin oder ein Beamter einen Dienstunfall
gemal § 90 Abs. 1 KUVG in unmittelbarer Austbung de dienstlichen Pflichten erleide und dieser Dienstunfall eine
Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge habe und der Beamtin oder dem Beamten dadurch
Heilungskosten erwachsen wirden oder die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage
gemindert sei. Dem BeschwerdefUhrer wurde mitgeteilt, dass die in § 23a GehG verankerten Voraussetzungen nicht
erfillt worden seien, da ihm weder Heilungskosten erwachsen seien, noch seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich
durch mindestens zehn Tage gemindert gewesen sei.7. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 26.03.2020 wurde
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dem Beschwerdeflhrer nach Anfihrung der Gesetzesbestimmung des Paragraph 23 a, GehG mitgeteilt, dass der Bund
nach Paragraph 23 a, GehG als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen habe,
wenn eine Beamtin oder ein Beamter einen Dienstunfall gemal} Paragraph 90, Absatz eins, KUVG in unmittelbarer
Austubung de dienstlichen Pflichten erleide und dieser Dienstunfall eine Korperverletzung oder eine
Gesundheitsschadigung zur Folge habe und der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen
wilrden oder die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert sei. Dem
Beschwerdefuhrer wurde mitgeteilt, dass die in Paragraph 23 a, GehG verankerten Voraussetzungen nicht erfllt
worden seien, da ihm weder Heilungskosten erwachsen seien, noch seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch
mindestens zehn Tage gemindert gewesen sei.

8. Der Beschwerdeflhrer fihrte mit Schreiben vom 09.04.2020 unter anderem aus, dass die Anspriche aufgrund des
Zeitpunkts des Dienstunfalls noch nach § 9 WHG zu beurteilen seien. Ferner seien sie auch im Sinne des 88§ 23a f. GehG
gerechtfertigt, weil sie sich nicht auf Heilungskosten, sondern auf reines Schmerzengeld, wie auch aus dem
Zahlungsbefehl ersichtlich sei, beziehen wirden. Die Voraussetzungen seien jedenfalls erfillt, da es fir die
Geltendmachung von Schmerzengeld sowohl nach 8 9 WHG als auch nach dem GehG unerheblich sei, ob die
Erwerbsfahigkeit durch mindestens 10 Tage gemindert sei. Dartber hinaus sei fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit
nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend, sondern die Minderung an sich. Der Beschwerdefihrer sei durch die
Verletzung am Auge, welche durch einen Fremdkoérper entstanden sei, jedenfalls mehr als 10 Tage in seiner
Erwerbsfahigkeit gemindert gewesen.8. Der Beschwerdeflhrer fiihrte mit Schreiben vom 09.04.2020 unter anderem
aus, dass die Anspriche aufgrund des Zeitpunkts des Dienstunfalls noch nach Paragraph 9, WHG zu beurteilen seien.
Ferner seien sie auch im Sinne des Paragraphen 23 a, f. GehG gerechtfertigt, weil sie sich nicht auf Heilungskosten,
sondern auf reines Schmerzengeld, wie auch aus dem Zahlungsbefehl ersichtlich sei, beziehen wirden. Die
Voraussetzungen seien jedenfalls erfillt, da es fur die Geltendmachung von Schmerzengeld sowohl nach Paragraph 9,
WHG als auch nach dem GehG unerheblich sei, ob die Erwerbsfahigkeit durch mindestens 10 Tage gemindert sei.
Daruber hinaus sei fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend, sondern die
Minderung an sich. Der Beschwerdeflhrer sei durch die Verletzung am Auge, welche durch einen Fremdkérper
entstanden sei, jedenfalls mehr als 10 Tage in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert gewesen.

9. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 08.11.2018 auf
Bevorschussung der rechtskraftig zugesprochenen Anspriche in der Héhe von EUR 500,00 abgewiesen.

10. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich fihrte er aus, ein Krankenstand allein sei
nicht ausschlaggebend fir die Frage, ob die Erwerbsfahigkeit gemindert sei. Die belangte Behorde hatte weitere
Erhebungen durchfihren und allenfalls auch ein medizinisches Gutachten einholen mussen. Weiters seien seine
Anspriche iSd §8 23a f. GehG gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer wirde sich nicht auf Heilungskosten, sondern
allein auf Schmerzengeld beziehen, was auch aus dem zitierten Zahlungsbefehl ersichtlich sei. Die Voraussetzungen
seien somit erflllt, da es sowohl nach 8§ 9 WHG als auch nach dem GehG unerheblich sei, ob die Erwerbsfahigkeit
durch mindestens 10 Tage gemindert sei. Darlber hinaus sei fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nur der
Krankenstand ausschlaggebend, sondern die Minderung an sich. Der Beschwerdefuhrer sei durch die Verletzung am
Auge, welche durch einen Fremdkorper entstanden sei, jedenfalls mehr als 10 Tage in seiner Erwerbsfahigkeit
gemindert gewesen.10. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich fihrte er aus, ein
Krankenstand allein sei nicht ausschlaggebend fur die Frage, ob die Erwerbsfahigkeit gemindert sei. Die belangte
Behorde hatte weitere Erhebungen durchfiihren und allenfalls auch ein medizinisches Gutachten einholen mussen.
Weiters seien seine Anspriiche iSd Paragraphen 23 a, f. GehG gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer wirde sich nicht
auf Heilungskosten, sondern allein auf Schmerzengeld beziehen, was auch aus dem zitierten Zahlungsbefehl
ersichtlich sei. Die Voraussetzungen seien somit erflllt, da es sowohl nach Paragraph 9, WHG als auch nach dem GehG
unerheblich sei, ob die Erwerbsfahigkeit durch mindestens 10 Tage gemindert sei. DarUber hinaus sei fir die
Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend, sondern die Minderung an sich. Der
Beschwerdefihrer sei durch die Verletzung am Auge, welche durch einen Fremdkérper entstanden sei, jedenfalls
mehr als 10 Tage in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert gewesen.

11. In Erledigung dieser Beschwerde erliel3 die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher sie die
Beschwerde abwies. Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass das WHG im Zuge der Dienstrechts-Novelle 2018
aufgehoben worden sei und die Bestimmungen der 88 23a ff. GehG mit 01.07.2018 in Kraft getreten seien.
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Ubergangsbestimmungen seien nicht vorgesehen worden. Im vorliegenden Fall seien daher 8§ 23a ff. GehG
anzuwenden. Der Vorfall am XXXX 2018, welcher auch als Dienstunfall gewertet worden sei, habe eine
Kérperverletzung, konkret eine Verletzung am linken Auge durch einen Fremdkoérper, zur Folge gehabt. Dem
Beschwerdefiihrer seien durch den Vorfall jedoch weder Heilungskosten erwachsen, noch sei seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert gewesen, weshalb die Voraussetzungen des § 23a
GehG nicht erfullt seien. Der Beschwerdeflhrer habe trotz mehrfacher Einrdumung von Parteiengehdr keine Belege
fur etwaige entstandene Heilungskosten vorgelegt. Zum Vorbringen, wonach fir eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend sei, sei festzuhalten, dass er sich vom XXXX 2018 bis zum XXXX 2018 im
Krankenstand befunden habe. Es sei daher davon auszugehen, dass er seinen Dienst im Anschluss an seinen
Krankenstand angetreten habe, da ihm eine Dienstverrichtung ohne Einschrankung méglich gewesen sei. Dartber
hinaus ergebe sich aus dem Vollzugshandbuch und dem Anforderungsprofil fir Exekutivbedienstete, dass eine
derartige korperliche Konstitution erforderlich sei, welche jederzeit ohne Vorbereitung eine volle korperliche
Einsatzfahigkeit erlaube sowie die uneingeschrénkte Verfligung der physischen (und psychischen) Voraussetzungen
zur Anwendung einsatzbezogener Kraft. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit iSd § 23a GehG sei daher nicht
vorgelegen. Anhaltspunkte fur die Anordnung einer arztlichen Untersuchung seien ebenso nicht vorgelegen.11. In
Erledigung dieser Beschwerde erliel} die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher sie die
Beschwerde abwies. Begriindend wird darin ausgefihrt, dass das WHG im Zuge der Dienstrechts-Novelle 2018
aufgehoben worden sei und die Bestimmungen der Paragraphen 23 a, ff. GehG mit 01.07.2018 in Kraft getreten seien.
Ubergangsbestimmungen seien nicht vorgesehen worden. Im vorliegenden Fall seien daher Paragraphen 23 a, ff.
GehG anzuwenden. Der Vorfall am rémisch 40 2018, welcher auch als Dienstunfall gewertet worden sei, habe eine
Korperverletzung, konkret eine Verletzung am linken Auge durch einen Fremdkoérper, zur Folge gehabt. Dem
Beschwerdefiihrer seien durch den Vorfall jedoch weder Heilungskosten erwachsen, noch sei seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert gewesen, weshalb die Voraussetzungen des
Paragraph 23 a, GehG nicht erflllt seien. Der Beschwerdefuhrer habe trotz mehrfacher Einréumung von Parteiengehor
keine Belege fur etwaige entstandene Heilungskosten vorgelegt. Zum Vorbringen, wonach fur eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht nur der Krankenstand ausschlaggebend sei, sei festzuhalten, dass er sich vom rémisch 40 2018
bis zum rémisch 40 2018 im Krankenstand befunden habe. Es sei daher davon auszugehen, dass er seinen Dienst im
Anschluss an seinen Krankenstand angetreten habe, da ihm eine Dienstverrichtung ohne Einschrankung moglich
gewesen sei. DarUber hinaus ergebe sich aus dem Vollzugshandbuch und dem Anforderungsprofil fir
Exekutivbedienstete, dass eine derartige kdrperliche Konstitution erforderlich sei, welche jederzeit ohne Vorbereitung
eine volle korperliche Einsatzfahigkeit erlaube sowie die uneingeschrankte Verfigung der physischen (und
psychischen) Voraussetzungen zur Anwendung einsatzbezogener Kraft. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit iSd
Paragraph 23 a, GehG sei daher nicht vorgelegen. Anhaltspunkte fur die Anordnung einer arztlichen Untersuchung
seien ebenso nicht vorgelegen.

12. In der Folge beantragte der Beschwerdeflhrer die Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(Vorlageantrag).

13. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vor, bei dem dieses am 08.10.2020 einlangte.

14. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 12.02.2021, W221 2235824-1/2E, als
unbegrindet ab. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nur vom XXXX 2018 bis
XXXX 2017 im Krankenstand gewesen sei. Daher sei seine Erwerbsfahigkeit nicht gemal3 &8 23a Z 3 GehG durch
mindestens zehn Tage gemindert gewesen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bestehe ein unauflésbarer
systematischer Zusammenhang zwischen § 23a sowie &8 23b GehG. §8 23a GehG regle die allgemeinen, § 23b GehG die
besonderen Anspruchsvoraussetzungen fiir eine besondere Hilfeleistung/einen Vorschuss. Da es im vorliegenden Fall
bereits am Vorliegen der ,allgemeinen” Anspruchsvoraussetzungen des 8 23a Z 3 GehG scheitere, erlbrige sich eine
Prifung der besonderen Anspruchsvoraussetzungen des§ 23b GehG. Die Voraussetzung der ,Minderung der
Erwerbsfahigkeit” wirde sich mit der Dauer des Krankenstandes decken, weil nicht davon ausgegangen werden kdnne,
dass ein Beamter, der in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert ist, seinem Dienst ordnungsgemaf nachgehen kénnte und
diesen Uberhaupt antreten wirde.14. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom
12.02.2021, W221 2235824-1/2E, als unbegriundet ab. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
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Beschwerdefiihrer nur vom rémisch 402018 bis réomisch 402017 im Krankenstand gewesen sei. Daher sei seine
Erwerbsfahigkeit nicht gemal Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG durch mindestens zehn Tage gemindert gewesen. Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bestehe ein unauflésbarer systematischer Zusammenhang zwischen
Paragraph 23 a, sowie Paragraph 23 b, GehG. Paragraph 23 a, GehG regle die allgemeinen, Paragraph 23 b, GehG die
besonderen Anspruchsvoraussetzungen fir eine besondere Hilfeleistung/einen Vorschuss. Da es im vorliegenden Fall
bereits am Vorliegen der ,allgemeinen” Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG scheitere,
ertbrige sich eine Prufung der besonderen Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 23 b, GehG. Die Voraussetzung
der ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” wiirde sich mit der Dauer des Krankenstandes decken, weil nicht davon
ausgegangen werden konne, dass ein Beamter, der in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert ist, seinem Dienst
ordnungsgemal’ nachgehen kénnte und diesen tberhaupt antreten wiirde.

15. Gegen dieses Erkenntnis richtete der Beschwerdeflhrer eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

16. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 21.03.2023, Ro 2021/12/0005-6, das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. In den Entscheidungsgriinden verwies der Verwaltungsgerichtshof zur
aufgeworfenen Rechtsfrage der Auslegung des Begriffs ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” gemal § 83c GehG iVm § 4
Abs. 1 Z 1 und 2 WHG oder § 23a Z 3 GehG auf die in diesem Zusammenhang ergangene standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs. Danach sei der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) grundsatzlich abstrakt nach
dem Umfang aller verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen und
in Beziehung zu allen Erwerbsmdglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich genutzten - zu setzen. 16. Der
Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 21.03.2023, Ro 2021/12/0005-6, das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. In den Entscheidungsgriinden verwies der Verwaltungsgerichtshof zur
aufgeworfenen Rechtsfrage der Auslegung des Begriffs ,Minderung der Erwerbsfahigkeit” gemaR Paragraph 83 c,
GehG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 WHG oder Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG auf die in
diesem Zusammenhang ergangene standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. Danach sei der Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) grundsatzlich abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen
Arbeitsmoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen und in Beziehung zu allen
Erwerbsmoglichkeiten - und nicht nur den tatsachlich genltzten - zu setzen.

17. Der Verwaltungsgerichtshof legte den Akt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 30.03.2023 vor.
18. Der Akt wurde am 31.03.2023 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

19. Mit Schreiben vom 22.09.2023 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, samtliche ihm vorliegenden
medizinischen Befunde zu seinem Dienstunfall vorzulegen. Die Urkundenvorlage erfolgte am 27.09.2023.

20. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 27.02.2024 eine muindliche Verhandlung durch, in der die bestehende
Sach- und Rechtslage naher besprochen wurde.

21. Mit Beschluss vom 18.06.2024 wurde XXXX , Facharzt fir Augenheilkunde und Optometrie, zum Sachverstandigen
aus dem Fachgebiet Augenheilkunde und Optometrie bestellt und mit der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens zu den Fragen der Minderung der Erwerbsfahigkeit, dessen Dauer und zum Umfang der
durch den Dienstunfall entstandenen Schmerzperioden beauftragt. Das augenarztliche Sachverstandigengutachten
vom 20.07.2024 langte am 25.07.2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein.21. Mit Beschluss vom 18.06.2024 wurde
romisch 40, Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie, zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
Augenheilkunde und Optometrie bestellt und mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens zu den Fragen der
Minderung der Erwerbsfahigkeit, dessen Dauer und zum Umfang der durch den Dienstunfall entstandenen
Schmerzperioden beauftragt. Das augenarztliche Sachverstandigengutachten vom 20.07.2024 langte am 25.07.2024
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

22. Mit Schreiben vom 29.07.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien das
Sachverstandigengutachten zur Stellungnahme und raumte eine Stellungnahmefrist ein.

23. Mit Stellungnahme vom 30.07.2024 nahm der Beschwerdeflihrer dazu Stellung. Er ersuchte, der Sachverstandige
moge das Gutachten dahingehend konkretisieren, ob es denkbar sei, dass die Erwerbsfahigkeit im konkreten Fall
voraussichtlich zehn Tage bestanden haben kdnne.

24. Mit Parteiengehdr vom 13.08.2024 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer mit, dass fir die
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Erorterung der aufgeworfenen Frage die Durchfihrung einer neuerlichen mundlichen Verhandlung unter
Hinzuziehung des nichtamtlichen Sachverstandigens notwendig ware und verwies auf die Kostentragungspflicht iSd 8
76 Abs. 1 AVG iVm8 17 VWGVG. Innerhalb der eingerdumten Stellungnahmefrist langte keine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers ein.24. Mit Parteiengehdér vom 13.08.2024 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem
BeschwerdefUhrer mit, dass fur die Erdrterung der aufgeworfenen Frage die Durchfiihrung einer neuerlichen
mundlichen Verhandlung unter Hinzuziehung des nichtamtlichen Sachverstandigens notwendig ware und verwies auf
die Kostentragungspflicht iSd Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG. Innerhalb der
eingeraumten Stellungnahmefrist langte keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

25. Mit der Dienstrechts-Novelle 2024,BGBI | 143/2024, erfolgte eine Abanderung des§ 23b GehG insofern, als ein
neuer Abs. 2a leg. cit eingefiihrt wurde, wonach abweichend von § 23a Z 3 GehG der Vorschuss auf Schmerzengeld
auch dann gebuhrt, wenn die Erwerbsfahigkeit der oder des Bediensteten nicht durch mindestens zehn Kalendertage
gemindert ist.25. Mit der Dienstrechts-Novelle 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, 143 aus 2024, erfolgte eine
Abanderung des Paragraph 23 b, GehG insofern, als ein neuer Absatz 2 a, leg. cit eingefihrt wurde, wonach
abweichend von Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann gebiihrt, wenn die
Erwerbsfahigkeit der oder des Bediensteten nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

26. Am 16.10.2024 langte eine Antragsmodifikation des Beschwerdefiihrers ein, wonach er beantragt, dass ihm gemaR
§ 23a und & 23b GehG ein Betrag in Hohe von EUR 880,00 samt 4 % Zinsen seit 03.01.2018 zuzusprechen sei.
Begrindend verwies er auf die gednderte Gesetzeslage.26. Am 16.10.2024 langte eine Antragsmodifikation des
Beschwerdefiihrers ein, wonach er beantragt, dass ihm gemal3 Paragraph 23 a und Paragraph 23 b, GehG ein Betrag in
Hohe von EUR 880,00 samt 4 % Zinsen seit 03.01.2018 zuzusprechen sei. Begriindend verwies er auf die gednderte
Gesetzeslage.

27. Im Rahmen des dazu gewahrten Parteiengehdrs nahm die belangte Behérde mit Schreiben vom 23.10.2024
Stellung und fUhrte aus, dass der Bestand der Anspriche infolge des bedingten Zahlungsbefehls nicht durch das
Gericht gepruft worden seien, sodass nach Ansicht der belangten Behdrde keine Zinsen zugesprochen werden
kdnnten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdeflhrer steht als Justizwachebeamter in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am XXXX 2018 erlitt er im Rahmen seiner Dienstverrichtung in der Justizanstalt XXXX durch eine untergebrachte Person
am linken Auge eine Gesundheitsschadigung, indem ihm diese ins Gesicht spuckte, wobei ein Fremdkdérper in sein
linkes Auge gelangte.Am réomisch 40 2018 erlitt er im Rahmen seiner Dienstverrichtung in der Justizanstalt rémisch 40
durch eine untergebrachte Person am linken Auge eine Gesundheitsschadigung, indem ihm diese ins Gesicht spuckte,
wobei ein Fremdkorper in sein linkes Auge gelangte.

Der Beschwerdefiihrer hatte aufgrund des Bindehautfremdkérpers sowie der dadurch ausgeldsten
Bindehautentziindung bezogen auf 24h-Perioden einen Tag mittlere Schmerzen und funf Tage leichte Schmerzen.

Der Vorfall vom XXXX 2018 wurde von der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter als Dienstunfall gewertet.Der
Vorfall vom rémisch 40 2018 wurde von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter als Dienstunfall gewertet.

Ein von der Staatsanwaltschaft XXXX aufgrund des Vorfalls vom XXXX 2018 eingeleitetes Ermittlungsverfahren wurde
hinsichtlich der §8 83 Abs. 2, 84 Abs. 2, 15, 269 Abs. 1 erster Fall, 107 und 115 Abs. 1 StGB gemaR § 190 Z 1 StPO bzw. §
190 Z 2 StPO eingestellt.Ein von der Staatsanwaltschaft romisch 40 aufgrund des Vorfalls vom rémisch 402018
eingeleitetes Ermittlungsverfahren wurde hinsichtlich der Paragraphen 83, Absatz 2,, 84 Absatz 2,, 15, 269 Absatz eins,
erster Fall, 107 und 115 Absatz eins, StGB gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO bzw. Paragraph 190, Ziffer 2, StPO
eingestellt.

Der Beschwerdeflhrer machte einen Schmerzengeldanspruch in Héhe von EUR 500,00 beim Bezirksgericht XXXX
geltend, welcher ihm mit rechtskraftigem und vollstreckbarem bedingtem Zahlungsbefehl vom 31.07.2018 zur ZI. XXXX
zugesprochen wurde.Der Beschwerdefiihrer machte einen Schmerzengeldanspruch in Hohe von EUR 500,00 beim
Bezirksgericht romisch 40 geltend, welcher ihm mit rechtskraftigem und vollstreckbarem bedingtem Zahlungsbefehl
vom 31.07.2018 zur ZI. rémisch 40 zugesprochen wurde.
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Ein beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice nach dem VOG eingebrachter
Antrag des Beschwerdefliihrers vom 04.07.2019 auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld wurde mit Bescheid
vom 25.09.2019 abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behodrde vorgelegten Verwaltungsakt sowie den Angaben
des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung. In dieser schilderte er umfassend den damaligen Vorfall und
die bei ihm dadurch bestandenen Beeintrachtigungen am Auge.

Die Feststellungen zur Dauer der Gesundheitsschadigung ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Sachverstandigengutachten von XXXX , Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie, allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger. Dieser fihrt im Gutachten schllssig an, dass ein Anspucken, ohne
korperliche Beruhrung, als Gesundheitsschadigung, und zwar im Hervorrufen eines (vorubergehenden)
pathologischen Zustandes, zu werten sei. Ein subtarsaler Fremdkorper heile innerhalb von zwei Tagen aus, eine
Bindehautreizung Ublicherweise in funf bis sieben Tagen. Ein Bindehautfremdkdrper werde mit einem Tag mittlerer
Schmerzen und zwei Tagen leichtere Schmerzen bewertet. Fir die Bindehautentzindung seien noch drei Tage leichter
Schmerzen im Anschluss zu gewahren. Gesamt betrachtet wiirden sich daraus gerechnet auf einen 24-Stunden-Tag ein
Tag mittlerer Schmerzen und finf Tage leichter Schmerzen ergeben.Die Feststellungen zur Dauer der
Gesundheitsschadigung ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Sachverstandigengutachten von rémisch 40,
Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger.
Dieser fuhrt im Gutachten schlissig an, dass ein Anspucken, ohne kérperliche Berihrung, als Gesundheitsschadigung,
und zwar im Hervorrufen eines (vorubergehenden) pathologischen Zustandes, zu werten sei. Ein subtarsaler
Fremdkorper heile innerhalb von zwei Tagen aus, eine Bindehautreizung Ublicherweise in finf bis sieben Tagen. Ein
Bindehautfremdkérper werde mit einem Tag mittlerer Schmerzen und zwei Tagen leichtere Schmerzen bewertet. Flr
die Bindehautentzindung seien noch drei Tage leichter Schmerzen im Anschluss zu gewahren. Gesamt betrachtet
wlrden sich daraus gerechnet auf einen 24-Stunden-Tag ein Tag mittlerer Schmerzen und funf Tage leichter

Schmerzen ergeben.

Im Akt einliegend finden sich weiters der bedingte Zahlungsbefehl, mit dem der BeschwerdefUhrer seinen
Schmerzengeldanspruch gegenliber dem Schadiger geltend gemacht hat, weiters der Bescheid des Bundesamts fur
Soziales und Behindertenwesen, das Schreiben der BVA, wonach der Unfall als Dienstunfall gewertet wurde sowie eine
Erklarung des Beschwerdefuhrers, wonach die Anspriiche nicht von der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. nach

dem VOG gedeckt seien.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
Regelungen in Materiengesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemalR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender Regelungen in Materiengesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
3.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetz 1956 (GehG) lauten wie folgt:
Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemall 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemdall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und

Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder
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b) einen Arbeitsunfall gemaR8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Ausibung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, undb) einen Arbeitsunfall gemal Paragraph 175, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung
§ 23b.Paragraph 23 b,
(1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von Anspriichen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23aZ 1 an
einem Strafverfahren beteiligt, das nach Priifung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen Entscheidung
Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird,
oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des
Paragraph 23 a, Ziffer eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriche mit einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen
den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal3 § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hdchstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen

Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.

(2a) Abweichend von § 23a Z 3 gebuhrt der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann, wenn die Erwerbsfahigkeit der
oder des Bediensteten nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist(2a) Abweichend von Paragraph 23 a,
Ziffer 3, gebuhrt der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann, wenn die Erwerbsfahigkeit der oder des Bediensteten

nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemall Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Absatz 2,

umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Gber die Anspriiche gemal3 Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemall Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemal3 Absatz 2, unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung
des Bestandes der Anspruche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prufung des Bestandes der Anspruche die
Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Kdrperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prifung des Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum finffachen Referenzbetrag gemal3 Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemal3 Absatz 2, nicht tGberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
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insoweit, als die Ansprtiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber.

§ 23b Abs. 2a GehG trat gemalR§ 175 Abs. 112 GehG mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft, konkret mit
dem 10.10.2024. Nach dem diesbezuglichen Ausschussbericht zur Dienstrechts-Novelle 2024 erfolgte durch Abs. 2a
leg.cit. eine Klarstellung, dass der Vorschuss auf Schmerzengeld gemaR Abs. 2 unabhdngig von einer
Erwerbsminderung zu erfolgen hat. Diese Regelung entspricht sinngemal3 dem vormaligen § 4 Abs. 1 letzter Satz WHG
(AB 2711 27. GP 10).Paragraph 23 b, Absatz 2 a, GehG trat gemaR Paragraph 175, Absatz 112, GehG mit dem der
Kundmachung folgenden Tag in Kraft, konkret mit dem 10.10.2024. Nach dem diesbezlglichen Ausschussbericht zur
Dienstrechts-Novelle 2024 erfolgte durch Absatz 2 a, leg.cit. eine Klarstellung, dass der Vorschuss auf Schmerzengeld
gemal Absatz 2, unabhangig von einer Erwerbsminderung zu erfolgen hat. Diese Regelung entspricht sinngemald dem
vormaligen Paragraph 4, Absatz eins, letzter Satz WHG Ausschussbericht 2711 27. Gesetzgebungsperiode 10).

3.3.8 23a GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu§ 23b GehG. Der Verwaltungsgerichtshof hat
diesbeziiglich wiederholt festgehalten, dass der in &8 23b GehG genannte Vorschuss der in § 23a GehG als besondere
Hilfeleistung angefiihrten ,vorlaufigen Ubernahme von Anspriichen” entspricht. Die niheren Voraussetzungen fiir die
Gewadhrung einer besonderen Hilfeleistung iSd § 23a GehG werden in § 23b GehG geregelt. Bereits daraus ergibt sich,
dass die in § 23a GehG angesprochene vorlaufige Ubernahme von Anspriichen nur bei Vorliegen der weiteren, in§ 23b
GehG normierten Voraussetzungen (vgl. insbesondere § 23b Abs. 1 Z 1 und Z 2 sowie Abs. 4 GehG) zu erbringen ist (vgl.
u.a. VwGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005).3.3. Paragraph 23 a, GehG steht in einem untrennbaren Zusammenhang zu
Paragraph 23 b, GehG. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezlglich wiederholt festgehalten, dass der in Paragraph
23 b, GehG genannte Vorschuss der in Paragraph 23 a, GehG als besondere Hilfeleistung angefiihrten ,vorlaufigen
Ubernahme von Anspriichen” entspricht. Die ndheren Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer besonderen
Hilfeleistung iSd Paragraph 23 a, GehG werden in Paragraph 23 b, GehG geregelt. Bereits daraus ergibt sich, dass die in
Paragraph 23 a, GehG angesprochene vorldufige Ubernahme von Anspriichen nur bei Vorliegen der weiteren, in
Paragraph 23 b, GehG normierten Voraussetzungen vergleiche insbesondere Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 2, sowie Absatz 4, GehG) zu erbringen ist vergleiche u.a. VwGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005).

Folglich sind bei der Frage der Prufung der Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung gemaR 8§ 23a f. GehG
grundsatzlich zuerst die Voraussetzungen nach 8 23a GehG zu prifen, im Anschluss sodann jene nach& 23b
GehG.Folglich sind bei der Frage der Prifung der Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung gemafd Paragraphen 23 a,
f. GehG grundsatzlich zuerst die Voraussetzungen nach Paragraph 23 a, GehG zu prifen, im Anschluss sodann jene
nach Paragraph 23 b, GehG.

Unstrittig ist, dass der BeschwerdefUhrer in unmittelbarer Ausiibung seiner dienstlichen Pflichten einen Dienstunfall
erlitten hat. Dieser hatte, wie dem Sachverstandigengutachten entnommen werden kann, eine Gesundheitsschadigung
zur Folge.

Auf das grundsatzlich in§ 23a Abs. 3 GehG normierte Erfordernis einer entsprechend lang andauernden
Erwerbsminderung bzw. des Anfallens von Heilungskosten kommt es nach der aktuellen Rechtslage, die vom
Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist, nunmehr nicht (mehr) an. § 23b Abs. 2a GehG normiert, dass abweichend
von 8 23a Z 3 GehG der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann gebihrt, wenn die Erwerbsfahigkeit des Bediensteten
nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert war.Auf das grundsatzlich in Paragraph 23 a, Absatz 3, GehG
normierte Erfordernis einer entsprechend lang andauernden Erwerbsminderung bzw. des Anfallens von
Heilungskosten kommt es nach der aktuellen Rechtslage, die vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist,
nunmehr nicht (mehr) an. Paragraph 23 b, Absatz 2 a, GehG normiert, dass abweichend von Paragraph 23 a, Ziffer 3,
GehG der Vorschuss auf Schmerzengeld auch dann gebuhrt, wenn die Erwerbsfahigkeit des Bediensteten nicht durch
mindestens zehn Kalendertage gemindert war.

Das eingeholte Gutachten des Sachverstandigen aus dem Gebiet Augenheilkunde und Optometrie ist vollstandig,
schlUssig und widerspruchsfrei und geht von zutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen aus. Der Sachverstandige
verflgt Uber die erforderlichen, dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechenden Fachkenntnisse und ist
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unparteiisch (vgl. Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht7 [2023] Rz 400 mwN). Das eingeholte Gutachten
des Sachverstandigen aus dem Gebiet Augenheilkunde und Optometrie ist vollstandig, schlissig und widerspruchsfrei
und geht von zutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen aus. Der Sachverstandige verfugt Uber die erforderlichen,
dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechenden Fachkenntnisse und ist unparteiisch vergleiche
Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht7 [2023] Rz 400 mwN).

Den Parteien ware es freigestanden, den gutachterlichen Aussagen des Sachverstandigen hinsichtlich der Dauer der
Schmerzperioden auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten. Dies ist jedoch nicht erfolgt.

Gegenstandlich legte der Beschwerdeflhrer einen bedingten Zahlungsbefehl vor. Diesbezlglich ist anzumerken, dass
ein bedingter Zahlungsbefehl iSd § 244 Abs. 1 ZPO Uber die Klage ohne Prifung des Bestandes der Anspriche iSd8
23b Abs. 1 Z 2 GehG erlassen wird (vgl. VWGH 19.02.2024,Ro 2022/12/0025).Gegenstandlich legte der
Beschwerdeflhrer einen bedingten Zahlungsbefehl vor. Diesbezlglich ist anzumerken, dass ein bedingter
Zahlungsbefehl iSd Paragraph 244, Absatz eins, ZPO Uber die Klage ohne Prufung des Bestandes der Anspriiche iSd
Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer 2, GehG erlassen wird vergleiche VWGH 19.02.2024, Ro 2022/12/0025).

Nachdem somit die gerichtliche Entscheidung ohne Prifung des Bestandes der Anspriiche erfolgt ist (und somit kein
Fall des § 23b Abs. 1 Z 2 GehG vorliegt), ist die Zahlung von Schmerzengeld nach Prifung des Bestandes der Anspriiche
durch das Verwaltungsgericht héchstens bis zum fiinffachen Referenzbetrag nach § 3 Abs. 4 GehG moglich (vgl.§ 23b
Abs. 4 GehG). Eine Bindung an den im bedingten Zahlungsbefehl zugesprochenen Betrag ist nicht
vorgesehen.Nachdem somit die gerichtliche Entscheidung ohne Prifung des Bestandes der Anspriche erfolgt ist (und
somit kein Fall des Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer 2, GehG vorliegt), ist die Zahlung von Schmerzengeld nach
Prifung des Bestandes der Anspriche durch das Verwaltungsgericht hdchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag
nach Paragraph 3, Absatz 4, GehG madglich vergleiche Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG). Eine Bindung an den im
bedingten Zahlungsbefehl zugesprochenen Betrag ist nicht vorgesehen.

Zur Hohe des zuzusprechenden Schmerzengeldes hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass nach der Rechtsprechung
der ordentlichen Gerichte der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung fur alles Ungemach wegen seiner
Verletzung und deren Folgen erlangen soll. Es soll dem Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter
Bedachtnahme auf Dauer und Intensitat der Schmerzen nach deren Gesamtbild sowie unter BerUcksichtigung der
Schwere der Verletzung und des AusmaBes der psychischen und physischen Beeintrachtigungen des
Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefihle ausgleichen und den
Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fir die Leiden und anstelle der ihm entzogenen Lebensfreude auf
andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen. MaRgeblich sind dabei die Dauer und die Intensitat der
Schmerzen nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands (vgl. VwWGH 05.07.2006, 2005/12/0182 mwN).Zur Héhe des zuzusprechenden Schmerzengeldes
hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass nach der Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte der Geschadigte durch
das Schmerzengeld Genugtuung fur alles Ungemach wegen seiner Verletzung und deren Folgen erlangen soll. Es soll
dem Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf Dauer und Intensitat der Schmerzen nach
deren Gesamtbild sowie unter Bericksichtigung der Schwere der Verletzung und des Ausmal3es der psychischen und
physischen Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen
Unlustgefuhle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm
entzogenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen. Mal3geblich sind dabei die
Dauer und die Intensitdt der Schmerzen nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands vergleiche VwGH 05.07.2006, 2005/12/0182 mwN).

Nach der aktuell bestehenden Uberwiegenden Praxis am LG ZRS Wien werden zur Berechnung von Schmerzengeld
Schmerzengeldsatze fir mittlere Schmerzen von zumindest EUR 240,00 sowie fiir leichte Schmerzen von zumindest
EUR 120,00 pro Tage herangezogen, beim LG ZRS Graz sind dies fur mittlere Schmerzen zumindest EUR 240,00 bis
270,00 sowie fiir leichte Schmerzen EUR 120-160,00 (siehe dazu die Tabelle fiir Schmerzengeldsatze in Osterreich mit
Stand Februar 2024, abgedruckt in RZ 2024, 55).

Dem Bundesverwaltungsgericht ist diesbezlglich bewusst, dass es sich bei den in dieser Tabelle angefiihrten Betragen
bloR um eine Orientierungs- bzw. Bemessungshilfe handelt, die keine Berechnungsmethode darstellt. Unter
Berucksichtigung der zuvor genannten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, wonach Schmerzengeld in gleicher
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Weise zu bemessen ist wie bei einer Geltendmachung im ordentlichen Rechtsweg, sieht das Bundesverwaltungsgericht
keinen Grund daflr, diese Satze nicht fur die Berechnung des Schmerzengeldes heranzuziehen. Vor diesem
Hintergrund ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts verfahrensgegenstandlich aufgrund der vom
Sachverstandigen festgestellten Schmerzperiode von einem Tag mittlerer Schmerzen sowie funf Tagen leichte
Schmerzen im

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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