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. BDG 1979 8§ 275 heute

BDG 1979 § 275 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 275 guiltig von 12.08.2000 bis 31.08.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 3 heute

GehG § 3 glltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 3 glltig ab 12.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

GehG § 3 glltig von 01.01.2012 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG § 3 glltig von 14.01.2000 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
GehG § 3 glltig von 01.05.1995 bis 13.01.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 297/1995
GehG § 3 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX vertreten durch Mag. BRUNNER, Mag. STUMMVOLL RECHTSANWALTE OG, VolksgartenstraRe
1, 8020 Graz, gegen den Bescheid des Personalamts der Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft vom 27.03.2024,
Z | .XXXX  betreffend postalische Zustellung des monatlichen Gehaltsnachweises zu  Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin tUber die
Beschwerde vonrémisch 40 vertreten durch Mag. BRUNNER, Mag. STUMMVOLL RECHTSANWALTE OG,
VolksgartenstraRe 1, 8020 Graz, gegen den Bescheid des Personalamts der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft vom  27.03.2024, ZI. rémisch 40 betreffend postalische Zustellung des monatlichen
Gehaltsnachweises zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben vom 23.10.2023 die postalische Ubermittlung seiner monatlichen
Gehaltsnachweise an seine Wohnadresse. Diesbezuglich verwies er auf 8 6 der Betriebsvereinbarung Uber den
.Gehaltszettel online”, wonach Mitarbeiter ohne EDV-Zugang den Gehaltszettel wie bisher ausgedruckt an die
Wohnadresse bzw. womdéglich an die Dienststellenadresse zugesandt erhalten kénnten. Darlber hinaus hielt er fest,
dass Mitarbeiter, die eine Zustellung an die Wohnadresse ausdrucklich wiinschen wirden, den Entgeltnachweis
jedenfalls an die Wohnadresse zugesandt erhalten wirden.1. Der Beschwerdeflhrer beantragte mit Schreiben vom
23.10.2023 die postalische Ubermittlung seiner monatlichen Gehaltsnachweise an seine Wohnadresse. Diesbeziiglich
verwies er auf Paragraph 6, der Betriebsvereinbarung Uber den ,Gehaltszettel online”, wonach Mitarbeiter ohne EDV-
Zugang den Gehaltszettel wie bisher ausgedruckt an die Wohnadresse bzw. womdglich an die Dienststellenadresse
zugesandt erhalten kénnten. Dartber hinaus hielt er fest, dass Mitarbeiter, die eine Zustellung an die Wohnadresse

ausdrticklich winschen warden, den Entgeltnachweis jedenfalls an die Wohnadresse zugesandt erhalten wirden.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wies das Personalamt der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft (in der Folge: belangte Behdrde) den Antrag des Beschwerdeflhrers ab. Inhaltlich fuhrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer laut Gesetz kein subjektives Recht auf postalische
Zusendung seiner monatlichen Gehaltsabrechnung habe. Das Gesetz lege nicht fest, wie die Gehaltsabrechnung den
Beamt:innen zur Verflgung zu stellen sei. Es sei eine Umstellung auf die elektronische Zurverflgungstellung der
Gehaltsabrechnung fur grundsatzlich alle Bundesbeamt:innen erfolgt. Der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer eine
personliche elektronische Zustellmdglichkeit in Form eines dienstlichen Tablets zur Verfigung gestellt worden sei,
ermogliche es ihm, den Gehaltsnachweis elektronisch abzurufen. Dem Beschwerdefuhrer sei es zudem méglich, in der
Dienststelle einen Ausdruck anzufertigen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P3/NOR12096520

Die postalische Zustellung des Gehaltsnachweises sei daher nur in Ausnahmefallen und im Einzelfall zu gewahren. Da
dem Antragsteller ein Tablet tGbergeben worden sei, sei er somit in der Lage, den Gehaltsnachweis elektronisch
abzurufen und bestehe daher keine Notwendigkeit einer postalischen Zusendung.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich fuhrte er aus, das vorliegende
Straferkenntnis werde in seinem gesamten Umfang bekampft, wobei die Rechtswidrigkeit seines Inhalts geltend
gemacht werde. Zusammengefasst brachte er vor, dass laut § 6 der Betriebsvereinbarung vom 13.07.2006 unabhangig
von etwaigen elektronischen Zurverfligungstellungen Nachstehendes gelten solle: ,Mitarbeiter, die eine Zustellung an
die Wohnadresse ausdrucklich wiinschen, erhalten den Entgeltnachweis jedenfalls an die Wohnadresse zugesendet.”3.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich fihrte er aus, das vorliegende
Straferkenntnis werde in seinem gesamten Umfang bekampft, wobei die Rechtswidrigkeit seines Inhalts geltend
gemacht werde. Zusammengefasst brachte er vor, dass laut Paragraph 6, der Betriebsvereinbarung vom 13.07.2006
unabhangig von etwaigen elektronischen Zurverfigungstellungen Nachstehendes gelten solle: ,Mitarbeiter, die eine
Zustellung an die Wohnadresse ausdrucklich wiinschen, erhalten den Entgeltnachweis jedenfalls an die Wohnadresse

zugesendet.”

Nicht nachvollziehbar seien die Ausfihrungen der belangten Behdrde, wonach durch das zur Verfugung gestellte
elektronische Endgerat (Tablet) ein elektronisches Abrufen moéglich und somit auch ausschlie3lich Uber dieses zu
erfolgen habe. Dass eine postalische Ubermittlung nur mehr Ausnahmefille erfassen solle, widerspreche den
Bestimmungen der Betriebsvereinbarung, wonach jedenfalls auf Wunsch des Mitarbeiters eine postalische Zustellung
ermoglicht werde.

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage sei der Bescheid der belangten Behdrde mit Rechtswidrigkeit seines
Inhalts belastet und vom erkennenden Gericht zu beheben. Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag, dass die
belangte Behdrde diese rechtlich unrichtige Entscheidung gemal3 8 14 VwGVG mittels Beschwerdevorentscheidung
erledigen wolle oder die Beschwerde unverziglich dem Landesverwaltungsgericht XXXX zur Entscheidung
vorlege.Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechtslage sei der Bescheid der belangten Behdrde mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts belastet und vom erkennenden Gericht zu beheben. Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag, dass die
belangte Behorde diese rechtlich unrichtige Entscheidung gemdR Paragraph 14, VwGVG mittels
Beschwerdevorentscheidung erledigen wolle oder die Beschwerde unverziglich dem Landesverwaltungsgericht
rémisch 40 zur Entscheidung vorlege.

4. Die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24.06.2024, einlangend am 28.06.2024, vorgelegt. Die Behdrde fUhrte im
Vorlageschreiben an, dass die Beschwerde kein Straferkenntnis vorliege. Es bestehe somit keine Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichts XXXX , da kein strafrechtlicher Sachverhalt gegeben sei. Den AusfUhrungen der
Beschwerde wurde entgegengehalten, dass die Betriebsvereinbarung eine EDV-basierende Zustellung der monatlichen
Gehaltszettel vorsehe. Dies sei im Rahmen einer modernen und kostenschonenden EDV-LOosung erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer sei gemdR der Vereinbarung mit einem EDV-Zugang ausgestattet.4. Die Beschwerde samt
bezughabendem Verwaltungsakt wurden von der belangten Behtérde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
vom 24.06.2024, einlangend am 28.06.2024, vorgelegt. Die Behorde fuhrte im Vorlageschreiben an, dass die
Beschwerde kein Straferkenntnis vorliege. Es bestehe somit keine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts
romisch 40, da kein strafrechtlicher Sachverhalt gegeben sei. Den Ausfihrungen der Beschwerde wurde
entgegengehalten, dass die Betriebsvereinbarung eine EDV-basierende Zustellung der monatlichen Gehaltszettel
vorsehe. Dies sei im Rahmen einer modernen und kostenschonenden EDV-Losung erfolgt. Der Beschwerdefiihrer sei
gemal der Vereinbarung mit einem EDV-Zugang ausgestattet.

Die Betriebsvereinbarung von 2006, die vor der Zeit der heutigen digitalen Mdglichkeiten abgeschlossen worden sei,
sehe weiterhin keine Verpflichtung zur postalischen Zusendung vor. Dies sei nicht nur kostenaufwendig, sondern im
Zeitalter der fortschreitenden Digitalisierung auch nicht mehr zeitgemaR.

Es wirden zudem keine gesetzlichen Bestimmungen oder subjektiven Rechte auf eine postalische Zustellung
bestehen. Daher sei die Beschwerde unbegrindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen
Postbus AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Dem Beschwerdefluhrer werden seine monatlichen Gehaltsabrechnungen elektronisch zugestellt. Der Zugang dazu
wird Uber ein Tablet, das dem Beschwerdeflhrer personlich zur Verfigung gestellt wurde, gewahrleistet. In seiner
Dienststelle besteht die Moglichkeit, diesen Nachweis auszudrucken.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Dass dem Beschwerdefihrer ein
Tablet zur Verfigung gestellt wurde und die Gehaltsabrechnungen auf diesem abgerufen werden kdénnen, ist
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Geman Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 3 Abs 1 VwWGVG besteht die Ortliche Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte fir Beschwerden in jenen
Angelegenheiten, in denen die Vollziehung Landessache (Art. 11 ff. B-VG) ist. Liegt eine solche Angelegenheit vor, ist
das jeweilige Verwaltungsgericht im Land zustandig. Aufgrund des Fehlens einer solchen Zustandigkeit ist
gegenstandlich das Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, VWGVG besteht die Ortliche
Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte fiir Beschwerden in jenen Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache (Artikel 11, ff. B-VG) ist. Liegt eine solche Angelegenheit vor, ist das jeweilige Verwaltungsgericht im Land
zustandig. Aufgrund des Fehlens einer solchen Zustandigkeit ist gegenstandlich das Bundesverwaltungsgericht
zustandig.

Die Beschwerde muss gemd8 7 Abs 4 VwGVG binnen sechs Wochen nach Kenntnis der Malinahme oder des
Verwaltungsakts eingereicht werden. Sie ist schriftlich zu erheben, wobei eine falsche Adressierung (z.B. an das
Landesverwaltungsgericht anstatt an das Bundesverwaltungsgericht) die Fristwahrung nicht beeintrachtigt, solange sie
bei der belangten Behodrde einlangt (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 958).Die
Beschwerde muss gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG binnen sechs Wochen nach Kenntnis der MaBnahme oder
des Verwaltungsakts eingereicht werden. Sie ist schriftlich zu erheben, wobei eine falsche Adressierung (z.B. an das
Landesverwaltungsgericht anstatt an das Bundesverwaltungsgericht) die Fristwahrung nicht beeintrachtigt, solange sie
bei der belangten Behorde einlangt (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 958).

Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde an die belangte Behdrde Ubermittelt, aber mit dem Antrag auf Vorlage an
das Landesverwaltungsgericht XXXX das falsche Gericht genannt. Dies fuhrt nicht automatisch zu einer Zurtickweisung
der Beschwerde, solange sie bei der zustandigen Behorde rechtzeitig einlangt. Die Behorde leitete die Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht und somit das zustandige Gericht weiter. Dies stellt sicher, dass der Beschwerdefiihrer
seine Rechte wahren kann, ohne durch formale Fehler benachteiligt zu werden (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2019] 8 15 E1).Der Beschwerdefuhrer hat die Beschwerde an die belangte
Behdrde Ubermittelt, aber mit dem Antrag auf Vorlage an das Landesverwaltungsgericht rémisch 40 das falsche
Gericht genannt. Dies fUhrt nicht automatisch zu einer Zurlckweisung der Beschwerde, solange sie bei der
zustandigen Behdrde rechtzeitig einlangt. Die Behorde leitete die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
somit das zustandige Gericht weiter. Dies stellt sicher, dass der Beschwerdefihrer seine Rechte wahren kann, ohne
durch formale Fehler benachteiligt zu werden vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der

Verwaltungsgerichte2 [2019] Paragraph 15, E1).
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die hier mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lautet wie folgt:
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§ 275 BDG 1979Paragraph 275, BDG 1979

Dieser Abschnitt regelt die elektronische Zustellung im Wege der standardisierten IKT-Losungen und IT-Verfahren fur
das Personalmanagement des Bundes durch einen beauftragten Zustelldienst gemal3 § 29 ZustG und gilt abweichend
von § 1 flr Dienstbehérden und Personalstellen des Bundes sowie Personen, die in einem Dienstverhdltnis oder einem
sonstigen Rechtsverhdltnis gemall § 280 Abs. 1 Z 1 bis 6 stehen. Diese haben nach Malgabe der technischen
Voraussetzungen an der ressortinternen elektronischen Zustellung teilzunehmen.Dieser Abschnitt regelt die
elektronische Zustellung im Wege der standardisierten IKT-Losungen und IT-Verfahren flr das Personalmanagement
des Bundes durch einen beauftragten Zustelldienst gemal3 Paragraph 29, ZustG und gilt abweichend von Paragraph
eins, fur Dienstbehorden und Personalstellen des Bundes sowie Personen, die in einem Dienstverhaltnis oder einem
sonstigen Rechtsverhaltnis gemal Paragraph 280, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 stehen. Diese haben nach Mal3gabe der

technischen Voraussetzungen an der ressortinternen elektronischen Zustellung teilzunehmen.

3.2. Die Erlauterungen zur 2. Dienstrecht-Novelle 2022, mit der diese Bestimmung in das BDG 1979 aufgenommen
wurde, besagen, dass elektronische Zustellung fur Dienstbehérden und Personalstellen des Bundes durch
MaBgabebestimmungen zum 3. Abschnitt des Zustellgesetzes (ZustG) geregelt werde. Technisch erfolge die
elektronische Zustellung im Rahmen der standardisierten [|KT-Losungen wund IT-Verfahren fur das
Personalmanagement des Bundes im Sinne des 8 44a des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (BGH 2013). Der
Anwendungsbereich dieses Abschnitts werde Uber den reguldaren Anwendungsbereich hinaus erweitert, um auch
bestimmte Personengruppen in einem Dienstverhaltnis zum Bund oder zu anderen Rechtstrédgern einzubeziehen.
Personen, die in einem Dienstverhaltnis zum Bund oder anderen spezifisch genannten Rechtstragern stehen, seien zur
Teilnahme an der elektronischen Zustellung verpflichtet, sofern die technischen Voraussetzungen erfillt seien. Die
technischen Voraussetzungen wirden unter anderem die Moglichkeit der automatisierten DatenlUbermittlung
beinhalten. Auf Senderseite musse ein funktionierender Zugang zu den erforderlichen Programmen bestehen und auf
Empfangerseite ein regelmaliger Zugang zu einer Serviceplattform gewahrleistet sein, Uber die die Zustellung erfolge
(ErlautRV 1793 BlgNR 27. GP 10 f.).3.2. Die Erlduterungen zur 2. Dienstrecht-Novelle 2022, mit der diese Bestimmung in
das BDG 1979 aufgenommen wurde, besagen, dass elektronische Zustellung fur Dienstbehorden und Personalstellen
des Bundes durch MalRgabebestimmungen zum 3. Abschnitt des Zustellgesetzes (ZustG) geregelt werde. Technisch
erfolge die elektronische Zustellung im Rahmen der standardisierten IKT-Losungen und IT-Verfahren fir das
Personalmanagement des Bundes im Sinne des Paragraph 44 a, des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (BGH 2013). Der
Anwendungsbereich dieses Abschnitts werde Uber den regularen Anwendungsbereich hinaus erweitert, um auch
bestimmte Personengruppen in einem Dienstverhaltnis zum Bund oder zu anderen Rechtstragern einzubeziehen.
Personen, die in einem Dienstverhaltnis zum Bund oder anderen spezifisch genannten Rechtstragern stehen, seien zur
Teilnahme an der elektronischen Zustellung verpflichtet, sofern die technischen Voraussetzungen erfillt seien. Die
technischen Voraussetzungen wuirden unter anderem die Moglichkeit der automatisierten Datenubermittiung
beinhalten. Auf Senderseite miisse ein funktionierender Zugang zu den erforderlichen Programmen bestehen und auf
Empfangerseite ein regelmaRiger Zugang zu einer Serviceplattform gewahrleistet sein, Uber die die Zustellung erfolge
(ErlautRV 1793 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 10 f.).

3.3 Ein Recht auf postalische Zustellung der monatlichen Gehaltsabrechnungen ist fir Beamt:innen gesetzlich nicht
normiert. Nach § 3 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) geblhren einem Beamten die Monatsbezlge. Eine dem § 2f
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) vergleichbare Regelung, die analog fur Beamtiinnen die in§ 2f
AVRAG vorgesehene Ubermittlung einer schriftlichen, Ubersichtlichen, nachvollziehbaren und vollstandigen
Abrechnung von Entgelt und Aufwandsentschadigung an die Arbeitnehmer:innen vorschreiben wirde, wobei diese
explizit auch auf elektronischem Wege zur Verflugung gestellt werden kénne, besteht flir Beamt:innen nicht. Selbst
wenn eine Zustellung der Gehaltsabrechnung gesetzlich vorgesehen ware, ware diese iSd § 275 BDG 1979 auch in
elektronischer Form zuldssig.3.3 Ein Recht auf postalische Zustellung der monatlichen Gehaltsabrechnungen ist fur
Beamt:iinnen gesetzlich nicht normiert. Nach Paragraph 3, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) geblhren einem
Beamten die Monatsbeziige. Eine dem Paragraph 2 f, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) vergleichbare
Regelung, die analog fiir Beamt:innen die in Paragraph 2 f, AVRAG vorgesehene Ubermittlung einer schriftlichen,
Ubersichtlichen, nachvollziehbaren und vollstandigen Abrechnung von Entgelt und Aufwandsentschadigung an die
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Arbeitnehmer:innen vorschreiben wirde, wobei diese explizit auch auf elektronischem Wege zur Verfigung gestellt
werden konne, besteht fur Beamtiinnen nicht. Selbst wenn eine Zustellung der Gehaltsabrechnung gesetzlich
vorgesehen ware, ware diese iSd Paragraph 275, BDG 1979 auch in elektronischer Form zulassig.

3.4. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefihrer ein fur ihn persénlich vorgesehenes Tablet zur Verfigung
gestellt. Dadurch ist die elektronische Ubermittlung seiner monatlichen Gehaltsabrechnung gewéhrleistet. Die
technischen Voraussetzungen sind hiermit erfullt und der Beschwerdeflhrer ist zur Teilnahme an der elektronischen
Zustellung verpflichtet.

3.5. Sofern der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf 8 6 der Betriebsvereinbarung tUber den ,Gehaltszettel
Online” der OBB verweist, dem zu entnehmen sei, dass Mitarbeiter:innen, die eine Zustellung an die Wohnadresse
ausdriicklich winschen wirden, den Entgeltnachweis jedenfalls an die Wohnadresse zugesendet bekommen wiurden,
ist in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde anzufiihren, dass diese Regelung nur fiir Mitarbeiter:innen ohne
EDV-Zugang gilt, wie der Uberschrift dieses Paragraphen zu entnehmen ist. Den Mitarbeiter:innen ohne EDV-Zugang
wird, wie § 6 einleitend ausfihrt, der Gehaltszettel ausgedruckt und an die Wohnadresse bzw. - wo mdglich - an die
Dienststellenadresse Gbermittelt. Fir Mitarbeiter:innen mit EDV-Zugang sieht bereits § 5 der Betriebsvereinbarung vor,
dass diesen die monatlichen Gehaltszettel grundsatzlich ausschlieBlich elektronisch zur Verfligung gestellt werden.3.5.
Sofern der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auf Paragraph 6, der Betriebsvereinbarung Uber den
,Gehaltszettel Online” der OBB verweist, dem zu entnehmen sei, dass Mitarbeiter:innen, die eine Zustellung an die
Wohnadresse ausdricklich winschen wirden, den Entgeltnachweis jedenfalls an die Wohnadresse zugesendet
bekommen wiirden, ist in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde anzufiihren, dass diese Regelung nur fiir
Mitarbeiter:iinnen ohne EDV-Zugang gilt, wie der Uberschrift dieses Paragraphen zu entnehmen ist. Den
Mitarbeiter:innen ohne EDV-Zugang wird, wie Paragraph 6, einleitend ausfiihrt, der Gehaltszettel ausgedruckt und an
die Wohnadresse bzw. - wo mdglich - an die Dienststellenadresse tUbermittelt. Fir Mitarbeiter:innen mit EDV-Zugang
sieht bereits Paragraph 5, der Betriebsvereinbarung vor, dass diesen die monatlichen Gehaltszettel grundsatzlich
ausschlief3lich elektronisch zur Verfigung gestellt werden.

3.6. Insbesondere ist aber auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach
Betriebsvereinbarungen nach dem PBVG nicht geeignet sind, 6ffentlich-rechtliche Anspriiche gegen den Bund wirksam
zu gestalten. Aus derartigen Betriebsvereinbarungen kénnen daher keine Anspriiche abgeleitet werden, die im
Verwaltungsrechtsweg durchsetzbar waren (VwGH 21.03.2023, Ra 2021/12/0069 mit weiteren Nachweisen aus der
bereits zuvor ergangenen Rechtsprechung). Malinahmen der Dienstbehdrde sind daher an den das jeweilige
offentlichrechtliche Dienstverhaltnis ausgestaltenden gesetzlichen (allenfalls auf einer Verordnung beruhenden)
Vorschriften zu messen (VWGH 19.02.2018, Ra 2017/12/0022).

3.7. Die belangte Behorde hat daher den Antrag des Beschwerdeflihrers zu Recht abgewiesen. Die gegen den
diesbezliglichen Bescheid gerichtete Beschwerde war abzuweisen.

3.8. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf &8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine miindliche Erérterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dem Entfall der mundlichen Erdrterung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen. Dem Entfall der mindlichen Erérterung stehen auch weder Artikel 6,
Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Nach Art. 6 Abs. 1 EMRK kann die Verhandlungspflicht nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen nicht fur tbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067). Diese
Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall erfullt, weil es sich nicht um eine komplexe Rechtsfrage handelt.Nach
Artikel 6, Absatz eins, EMRK kann die Verhandlungspflicht nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen nicht fur
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche VwWGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067). Diese Voraussetzung ist im gegenstandlichen Fall erfillt, weil es sich nicht um eine komplexe
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Rechtsfrage handelt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben ndher angefihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben ndher angeflihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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