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40/01 Verwaltungsverfahren
L10109 Stadtrecht Wien
Norm

VWGVG 8§50
VStG 845 Abs1 Z1
VStG 844a Z1
VStG 89 Abs2
Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und
stationslose Mietfahrrader, ABI. der Stadt Wien Nr. 25/2023
1. VWGVG 8 50 heute

2. VwWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
1. VStG § 44a heute
2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991
1. VStG § 9 heute
2. VStG 89 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG & 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schattauer Uber die Beschwerde des Herrn Mag. A. B., Wien,
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C.-gasse, vertreten durch Herrn D. E., p.A. F. GmbH, Wien, G.-straBe, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 11.06.2024, Zahl ..., wegen einer Verwaltungstbertretung nach § 4 Abs. 3 iVm
8 4 Abs. 6 der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und
Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABI. 51/2023, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr.
Schattauer Uber die Beschwerde des Herrn Mag. A. B., Wien, C.-gasse, vertreten durch Herrn D. E., p.A. F. GmbH, Wien,
G.-straRBe, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 11.06.2024, Zahl ...,
wegen einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der
Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und
stationslose Mietfahrrader, ABI. 51/2023,

zuRechterkannt:

I. Gemal 8 50 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren
gemal § 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.romisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde
Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG
eingestellt.

II. GemaR & 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.romisch Il. Gemafl Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat die beschwerdeflihrende
Partei keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
B-VG unzulassig, sofern diese nicht bereits nach § 25a Abs. 4 VWGG ausgeschlossen ist.romisch 1ll. Gegen diese
Entscheidung ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4,
B-VG unzulassig, sofern diese nicht bereits nach Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG ausgeschlossen ist.

Entscheidungsgrunde
Malgeblicher Verfahrensgang
Mit dem beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes zur Last gelegt:
1. Datum/Zeit: 22.02.2024, 16:09 Uhr
Ort: 1140 Wien, Zehetnergasse 6
Betroffenes Fahrzeug: elektrisch betriebener Klein- und Miniroller (E-Scooter) mit der Nummer ... (A)

Funktion: verantwortliche(r) Beauftragte/r gemaR8 9 Abs. 2 VStG 1991 Funktion:
verantwortliche(r) Beauftragte/r gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG 1991

Firma F. GmbH mit Sitz in Wien, G.-stral3e

Das Fahrzeug war nicht ordnungsgemald auf einem Gehsteig abgestellt, da das Abstellen nur zuldssig ist, wenn der
Gehsteig eine Breite von mindestens 4,00 m aufweist. Diese Voraussetzung lag im gegenstandlichen Fall jedoch nicht
vor, Somit sind sie Ihrer Verantwortung als Vermieterin/Vermieter fur das ordnungsgemal3e Abstellen des Fahrzeuges
nicht nachgekommen.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des 8 4 Abs. 3 iVm 8 4 Abs. 6 der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABIl. 51/2023, wurde
deshalb Uber den Beschwerdeflihrer gemal 88 6, 4 Abs. 3, Abs. 6 besagter Verordnung iVm 8§ 108 Abs. 2 Wiener
Stadtverfassung, LGBI. fur Wien Nr. 28/1968 idgF, eine Geldstrafe iHv von € 50,00, bzw. fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 23 Stunden, verhangt. Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des
Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABI. 51/2023, wurde
deshalb tber den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraphen 6,, 4 Absatz 3,, Absatz 6, besagter Verordnung in Verbindung
mit Paragraph 108, Absatz 2, Wiener Stadtverfassung, LGBI. fir Wien Nr. 28/1968 idgF, eine Geldstrafe iHv von € 50,00,
bzw. fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 23 Stunden, verhangt.

Ferner wurde gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG die Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des
Strafverfahrens iHv € 10,00 auferlegt und ein bereits einbezahlter Betrag von EUR 10,00 angerechnet. Weiters wurde
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ausgesprochen, dass die F. GmbH flr die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach aufen Berufenen A. B.
verhangte Geldstrafe von € 50,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 10,00 sowie fUr sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemal § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand haftet.Ferner wurde gemaf Paragraph 64, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG die Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des Strafverfahrens iHv € 10,00
auferlegt und ein bereits einbezahlter Betrag von EUR 10,00 angerechnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die F.
GmbH fiur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach auBen Berufenen A. B. verhangte Geldstrafe von €
50,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 10,00 sowie fiir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaf3
Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand haftet.

In der gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht erhobenen Beschwerde wird mit ausfuhrlicher Begrundung die
Begehung der zur Last gelegten Verwaltungsubertretung bestritten.

Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde
sowie den Akt des Verwaltungsverfahrens unter Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme vor.

Sachverhalt
Fir das Verwaltungsgericht Wien steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Am 22.02.2024, um 16:09 Uhr, war der elektrisch betriebene Klein- und Miniroller (E-Scooter) mit der Nummer ,...." am
Gehsteig bei der Adresse 1140 Wien, Zehetnergasse 6, abgestellt. Der Gehsteig ist an dieser Stelle weniger als 4 Meter
breit. Der E-Scooter wurde vom Unternehmen F. GmbH vermietet.

Dies wurde von einem Parkraumuberwachungsorgan wahrgenommen, welches Lichtbilder vom abgestellten Fahrzeug
vor Ort anfertigte und hierzu Anzeige legte:

Nach Erlassung einer Strafverfigung, dagegen fristgerecht eingebrachtem Einspruch und Einleitung des ordentlichen
Verfahrens, worin dem Beschuldigten Gehdr eingerdumt wurde, erging das nunmehr in Beschwerde gezogene
Straferkenntnis.

I1l. Beweiswurdigungromisch lll. Beweiswirdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde
und Wurdigung des Beschwerdevorbringens.

Die Feststellungen zu Tatort, Tatzeit und konkreter Position des abgestellten Fahrzeuges grinden sich auf den
unbedenklichen Akteninhalt und wurden vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Der Anzeige sind
Lichtbildaufnahmen der konkreten Position sowie der Ortlichkeit beigeftigt. Dass die Gehsteigbreite weniger als 4 m
betragt, wurde gleichfalls nicht bestritten. Die Feststellung, wonach das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug vom
Unternehmen F. GmbH vermietet wurde, stiitzt sich auf die im Akt einliegenden Lichtbildaufnahmen, auf denen
erkennbar ist, dass auf dem E-Scooter der Schriftzug ,...” angebracht ist. Vom Beschwerdefihrer wurde dies auch nicht
bestritten. Die Feststellungen zur Anzeigenlegung und zu den bislang erhobenen Tatvorwirfen stltzen sich gleichfalls
auf den Akteninhalt.

Rechtsgrundlagen

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch
betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABI. 2023/25 idF ABI. 2023/51, lauten auszugweise wie
folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose
elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABI. 2023/25 in der Fassung ABI. 2023/51,

lauten auszugweise wie folgt:
Regelungen zu stationslosen elektrisch betriebenen
Klein- und Minirollern und stationslosen Mietfahrradern

§ 1. (1) Auf offentlichen Verkehrsflachen, in den von o6ffentlichen Verkehrsflachen einsehbaren Nahbereichen des
offentlichen Raumes, in 6ffentlichen Griinanlagen und in anderen Bereichen, die fiir das Stadtbild von Bedeutung sind,
ist das gewerbliche Anbieten von stationslosen elektrisch betriebenen Klein- und Minirollern oder stationslosen
Mietfahrradern verboten.Paragraph eins, (1) Auf 6ffentlichen Verkehrsflachen, in den von 6ffentlichen Verkehrsflachen
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einsehbaren Nahbereichen des 6ffentlichen Raumes, in 6ffentlichen Griinanlagen und in anderen Bereichen, die fur
das Stadtbild von Bedeutung sind, ist das gewerbliche Anbieten von stationslosen elektrisch betriebenen Klein- und
Minirollern oder stationslosen Mietfahrradern verboten.

(2) Stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller sind vorwiegend zur Verwendung auBerhalb der Fahrbahn
bestimmte Kleinfahrzeuge mit Lenkstange und Trittbrett, die aullerhalb von ortsfesten, ausschliel3lich fur die
Vermietung vorgesehenen Entnahme- und Rlckgabestationen zur Miete angeboten werden. Nicht als stationslose
elektrisch betriebene Klein- und Miniroller gelten Klein- und Miniroller, die von der Vermieterin bzw. vom Vermieter
mittels einer natdrlichen Person der Mieterin bzw. dem Mieter Ubergeben werden oder die direkt vor dem
Gewerbebetrieb zum Zwecke der Vermietung aufgestellt sind.

(3) Stationslose Mietfahrrader sind solche Fahrrader, die auRerhalb von ortsfesten, ausschlief3lich fir die Vermietung
vorgesehenen Entnahme- und Ruckgabestationen zur Miete angeboten werden. Nicht als stationslose Mietfahrrader
gelten Fahrrader, die von der Vermieterin bzw. vom Vermieter mittels einer nattrlichen Person der Mieterin bzw. dem
Mieter GUbergeben werden oder die direkt vor dem Gewerbebetrieb zum Zwecke der Vermietung aufgestellt sind.

[...]
Ordnungsgemalies Abstellen der stationslosen elektrisch betriebenen
Klein- und Miniroller und der stationslosen Mietfahrrader

§ 4. (1) Zum Abstellen stationsloser elektrisch betriebener Klein- und Miniroller und stationsloser Mietfahrrader sind
besonders gekennzeichnete und in Anlage 1 zu dieser Verordnung angefuhrte Abstellflachen zu verwenden. In einem
Umkreis von jeweils 100 m rund um diese Abstellflachen ist ein Abstellen unzuldssig.Paragraph 4, (1) Zum Abstellen
stationsloser elektrisch betriebener Klein- und Miniroller und stationsloser Mietfahrrader sind besonders
gekennzeichnete und in Anlage 1 zu dieser Verordnung angeflihrte Abstellflichen zu verwenden. In einem Umkreis
von jeweils 100 m rund um diese Abstellflachen ist ein Abstellen unzulassig.

(2) Weiters ist zum Abstellen von stationslosen elektrisch betriebenen Klein- und Minirollern und stationslosen
Mietfahrradern die Parkspur zu benutzen, sofern diese nicht im Umkreis von 100 m einer besonders
gekennzeichneten und in Anlage 1 zu dieser Verordnung angefiihrten Abstellflaiche liegt. Stationslose elektrisch
betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader sind am Fahrbahnrand platzsparend so abzustellen,
dass sie nicht umfallen, Sachen nicht beschadigen und den Verkehr nicht behindern.

(3) Ein Abstellen von elektrisch betriebenen Klein- und Minirollern und stationslosen Mietfahrradern im Rahmen dess
68 Abs. 4 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2022, ist nur dann zulassig,
wenn das Abstellen fahrbahnseitig im rechten Winkel zum fahrbahnseitigen Gehsteigrand erfolgt und der Gehsteig
eine Breite von mindestens 4,00 m aufweist. (3) Ein Abstellen von elektrisch betriebenen Klein- und Minirollern und
stationslosen Mietfahrradern im Rahmen des Paragraph 68, Absatz 4, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022,, ist nur dann zulassig, wenn das
Abstellen fahrbahnseitig im rechten Winkel zum fahrbahnseitigen Gehsteigrand erfolgt und der Gehsteig eine Breite
von mindestens 4,00 m aufweist.

(4) Stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller oder stationslose Mietfahrréader dirfen in folgenden
Bereichen nicht abgestellt werden:

1. in den in Anlage 2 zu dieser Verordnung angeflhrten Abstellverbotszonen aulRer auf besonders gekennzeichneten
Abstellflachen gemald Abs. 1.1. in den in Anlage 2 zu dieser Verordnung angefiihrten Abstellverbotszonen aul3er auf
besonders gekennzeichneten Abstellflachen gemaR Absatz eins,

2. in 6ffentlichen Griinanlagen, auRer in den dort aufgestellten Fahrradstandern.

(5) Die Vermieterin bzw. der Vermieter hat durch entsprechende Nutzungsvereinbarungen mit den Mieterinnen und
Mietern auf die Einhaltung der Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, und Abs. 4 hinzuwirken.(5) Die Vermieterin bzw. der Vermieter hat
durch entsprechende Nutzungsvereinbarungen mit den Mieterinnen und Mietern auf die Einhaltung der Absatz eins,,
Absatz 2,, Absatz 3,, und Absatz 4, hinzuwirken.

(6) Die Vermieterin bzw. der Vermieter hat daflir Sorge zu tragen, dass stationslose elektrisch betriebene Klein- und
Miniroller und stationslose Mietfahrrader, welche entgegen Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 abgestellt sind oder
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offenbar unbrauchbar geworden sind, unverziglich entfernt oder den gesetzlichen Bestimmungen und dieser
Verordnung konform abgestellt werden.(6) Die Vermieterin bzw. der Vermieter hat dafir Sorge zu tragen, dass
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, welche entgegen Absatz eins,,
Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 4, abgestellt sind oder offenbar unbrauchbar geworden sind, unverziglich entfernt
oder den gesetzlichen Bestimmungen und dieser Verordnung konform abgestellt werden.

[...]
Erklarung zur Verwaltungsibertretung

8 6. Wer gegen die Bestimmungen des 8 1 Abs. 1, 8 3 Abs. 1 oder 8 4 Abs. 6 verstot, begeht eine
Verwaltungsubertretung und unterliegt der hierflr im 8 108 Abs. 2 Wiener Stadtverfassung - WStV, LGBI. fir Wien Nr.
28/1968 in der jeweils geltenden Fassung, vorgesehenen Strafe.Paragraph 6, Wer gegen die Bestimmungen des
Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 3, Absatz eins, oder Paragraph 4, Absatz 6, verstoBt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und unterliegt der hierfir im Paragraph 108, Absatz 2, Wiener Stadtverfassung - WStV, LGBI.
far Wien Nr. 28/1968 in der jeweils geltenden Fassung, vorgesehenen Strafe.

§ 108 der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung - WStV), LGBI. fir Wien Nr. 28/1968, lautet
wie folgt:Paragraph 108, der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (Wiener Stadtverfassung - WStV), LGBI. fur Wien
Nr. 28/1968, lautet wie folgt:

,Ortspolizei
§ 108Paragraph 108,

(1) Der Magistrat hat unter Leitung und Verantwortung des Blrgermeisters die der Gemeinde zustehende Ortspolizei
zu handhaben.

(2) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde hat der Magistrat das Recht, ortspolizeiliche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur Beseitigung
bestehender, das ortliche Gemeinschaftsleben stérender Mil3stdnde zu erlassen sowie deren Nichtbefolgung als
Verwaltungsubertretung zu erkldren. Diese Verordnungen dirfen nicht gegen bestehende Gesetze und Verordnungen
des Bundes und des Landes verstoRen. Ubertretungen ortspolizeilicher Verordnungen sind mit Geld bis zu 700 Euro zu
bestrafen. Uberdies kann der Verfall von Gegenstidnden ausgesprochen werden, mit denen die strafbare Handlung
begangen wurde und deren Wert 700 Euro nicht Ubersteigt.

(3) Die ortspolizeilichen Verordnungen sind, wenn durch Gesetz nicht anderes bestimmt ist, im offiziellen
Publikationsorgan der Stadt Wien kundzumachen. Sie treten, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, mit Ablauf
des Tages in Kraft, an dem das die Kundmachung enthaltende Stlick des offiziellen Publikationsorgans herausgegeben
und versendet wird. Sie gelten, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, fir das gesamte Stadtgebiet.

(4) Wenn es im Interesse einer raschen und umfassenden Bekanntmachung liegt, kann der Magistrat Uberdies
anordnen, daR solche Kundmachungen von den Hauseigentiimern oder deren Beauftragten in ihren Hausern an einer
Stelle anzuschlagen sind, die den Hausbewohnern zuganglich ist. Wer eine solche Anordnung nicht befolgt, begeht
eine Verwaltungsubertretung.”

§ 44a Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991, lautet:Paragraph 44 a, Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, lautet:

.8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.”
Rechtliche Beurteilung

Gemal} § 4 Abs. 3 der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein-
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und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABI. 2023/25 idF ABIl. 2023/51 (im Folgenden: Ortspolizeiliche
Verordnung) ist ein Abstellen von elektrisch betriebenen Klein- und Minirollern und stationslosen Mietfahrradern im
Rahmen des 8 68 Abs. 4 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 122/2022, nur dann zuldssig, wenn das Abstellen
fahrbahnseitig im rechten Winkel zum fahrbahnseitigen Gehsteigrand erfolgt und der Gehsteig eine Breite von
mindestens 4 Meter aufweist.Gemal Paragraph 4, Absatz 3, der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABIl. 2023/25 in der Fassung
ABI. 2023/51 (im Folgenden: Ortspolizeiliche Verordnung) ist ein Abstellen von elektrisch betriebenen Klein- und
Minirollern und stationslosen Mietfahrradern im Rahmen des Paragraph 68, Absatz 4, StVO 1960, Bundesgesetzblatt
Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022,, nur dann zulassig, wenn das Abstellen
fahrbahnseitig im rechten Winkel zum fahrbahnseitigen Gehsteigrand erfolgt und der Gehsteig eine Breite von
mindestens 4 Meter aufweist.

Gemald § 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung hat der Vermieter solcher Fahrzeuge dafir Sorge zu tragen, dass
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, welche entgegen den
Bestimmungen nach § 4 Abs. 1, 2, 3 und 4 abgestellt sind oder offenbar unbrauchbar geworden sind, unverziglich
entfernt oder den gesetzlichen Bestimmungen und der ortspolizeilichen Verordnung konform abgestellt
werden.GemaR Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung hat der Vermieter solcher Fahrzeuge dafir
Sorge zu tragen, dass stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, welche
entgegen den Bestimmungen nach Paragraph 4, Absatz eins,, 2, 3 und 4 abgestellt sind oder offenbar unbrauchbar
geworden sind, unverzlglich entfernt oder den gesetzlichen Bestimmungen und der ortspolizeilichen Verordnung
konform abgestellt werden.

Sofern der Vermieter gegen § 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung verstdoRt, begeht er eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu EUR 700,00 zu bestrafen (§ 6 der ortspolizeilichen
Verordnung iVm § 108 Abs. 2 WStV).Sofern der Vermieter gegen Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen
Verordnung verstoRt, begeht er eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu EUR 700,00 zu
bestrafen (Paragraph 6, der ortspolizeilichen Verordnung in Verbindung mit Paragraph 108, Absatz 2, WStV).

Den Erlduterungen des Verordnungsgebers ist zu § 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung Folgendes zu entnehmen
(EB BT zu ABI. 2023/25 S. 6; Hervorhebung nicht im Original):Den Erlduterungen des Verordnungsgebers ist zu
Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung Folgendes zu entnehmen (EB BT zu ABI. 2023/25 Sitzung 6;
Hervorhebung nicht im Original):

.8 4 Abs. 6 beinhaltet die Verpflichtung der Vermieterin bzw. des Vermieters, nicht ordnungsgemald abgestellte bzw.
offenbar unbrauchbar gewordene stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose
Mietfahrrader unverziglich zu entfernen bzw. ordnungsgemal abzustellen. Die Praxis hat gezeigt, dass
Vermieterinnen bzw. Vermieter sofort verpflichtet werden miissen, den rechtskonformen Zustand herzustellen, um
eine moglichst effiziente Missstandsbekampfung zu bewirken.”,8 4 Absatz 6, beinhaltet die Verpflichtung der
Vermieterin bzw. des Vermieters, nicht ordnungsgemald abgestellte bzw. offenbar unbrauchbar gewordene
stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader unverziglich zu entfernen bzw.
ordnungsgemald abzustellen. Die Praxis hat gezeigt, dass Vermieterinnen bzw. Vermieter sofort verpflichtet werden
mussen, den rechtskonformen Zustand herzustellen, um eine moglichst effiziente Missstandsbekampfung zu
bewirken.”

Aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung sowie aus den entsprechenden Erlauterungen des
Verordnungsgebers ergibt sich, dass Vermieter durch die Bestimmung dazu verpflichtet werden, nicht im Sinne von § 4
Abs. 1, 2, 3 und 4 der ortspolizeilichen Verordnung abgestellte stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller
und stationslose Mietfahrrader entweder unverziglich zu entfernen oder entsprechend den Vorschriften der
ortspolizeilichen Verordnung abzustellen. Aus dem Wortlaut des Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen
Verordnung sowie aus den entsprechenden Erlduterungen des Verordnungsgebers ergibt sich, dass Vermieter durch
die Bestimmung dazu verpflichtet werden, nicht im Sinne von Paragraph 4, Absatz eins,, 2, 3 und 4 der
ortspolizeilichen Verordnung abgestellte stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose
Mietfahrrader entweder unverzlglich zu entfernen oder entsprechend den Vorschriften der ortspolizeilichen
Verordnung abzustellen.
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Weder die ortspolizeiliche Verordnung noch die Erlduterungen des Verordnungsgebers beinhalten Ausfihrungen dazu,
was unter ,unverziglich” konkret zu verstehen sein soll. In der Vorgangerbestimmung des § 5 Abs. 3 der Verordnung
des Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose Mietfahrrader und elektrisch betriebene Klein und Miniroller,
ABI. 2018/26 idF ABI. 2020/18, wurden Vermieter verpflichtet, verordnungswidrig abgestellte Fahrzeuge werktags
zwischen 6 und 18 Uhr binnen zwei Stunden, zu allen anderen Zeiten binnen sechs Stunden ab behdrdlicher
Verstandigung zu entfernen bzw. ordnungsgemaR abzustellen. Die oben angeflhrten Erlduterungen des
Verordnungsgebers zu 8 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung in der vorliegend anwendbaren Fassung fihren aus,
dass Vermieter ,sofort verpflichtet werden mussen, den rechtskonformen Zustand herzustellen, um eine moglichst
effiziente Missstandsbekampfung zu bewirken”. Die Anforderungen an Vermieter sollten somit offenkundig gesteigert
werden. Dementsprechend ist die behdrdliche Verstandigung des Vermieters entfallen und eine allfallige Entfernung
des Fahrzeuges innerhalb von zwei Stunden wird zumindest an Werktagen nicht mehr als rechtzeitig anzusehen sein.
Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, ist ,unverziglich” im Sinne von ,ohne unnétigen Aufschub” bzw. ,,ohne
schuldhaftes Zégern” zu verstehen (vgl. zur Auslegung idZ VwGH 27.4.2011, 2008/08/0141). Weder die ortspolizeiliche
Verordnung noch die Erlduterungen des Verordnungsgebers beinhalten Ausfihrungen dazu, was unter ,unverziglich”
konkret zu verstehen sein soll. In der Vorgangerbestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, der Verordnung des Magistrats
der Stadt Wien betreffend stationslose Mietfahrrader und elektrisch betriebene Klein und Miniroller, ABl. 2018/26 in
der Fassung ABI. 2020/18, wurden Vermieter verpflichtet, verordnungswidrig abgestellte Fahrzeuge werktags zwischen
6 und 18 Uhr binnen zwei Stunden, zu allen anderen Zeiten binnen sechs Stunden ab behérdlicher Verstandigung zu
entfernen bzw. ordnungsgemall abzustellen. Die oben angefihrten Erlduterungen des Verordnungsgebers zu
Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung in der vorliegend anwendbaren Fassung fuhren aus, dass
Vermieter ,sofort verpflichtet werden mussen, den rechtskonformen Zustand herzustellen, um eine mdglichst
effiziente Missstandsbekampfung zu bewirken”. Die Anforderungen an Vermieter sollten somit offenkundig gesteigert
werden. Dementsprechend ist die behérdliche Verstandigung des Vermieters entfallen und eine allféllige Entfernung
des Fahrzeuges innerhalb von zwei Stunden wird zumindest an Werktagen nicht mehr als rechtzeitig anzusehen sein.
Wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrt, ist ,unverziglich” im Sinne von ,ohne unnétigen Aufschub” bzw. ,,ohne
schuldhaftes Zégern” zu verstehen vergleiche zur Auslegung idZ VwGH 27.4.2011, 2008/08/0141).

Die Lénge der in § 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung mit dem Wort ,unverziglich” umschriebenen Zeitspanne,
in welcher ein Vermieter ein verordnungswidrig abgestelltes Fahrzeug entfernen bzw. ordnungsgemag abstellen muss,
ist einer exakten Bestimmbarkeit nicht zuganglich. Die Frage, ob der Vermieter seiner Verpflichtung ,unverziglich”
nachgekommen ist bzw. welche Zeitspanne diesem fiir die Erflllung der Verpflichtung zu gewahren ist, ist nach der
Lage des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. idZ zB die Rechtsprechungsnachweise zu§& 4 Abs. 5 StVO bei
Salamon/Kaltenegger/Leithner in Kaltenegger/Koller/

Vergeiner [Hrsg.], Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung [44. Lfg. 2022]§ 4 StVO E 40 ff.; vgl. ferner zur
Auslegung des Wortes ,sogleich” in § 14 Abs. 1 Versammlungsgesetz 1953 zB VwGH 18.10.2022, Ra 2022/01/0276). Die
Lange der in Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung mit dem Wort ,unverziglich” umschriebenen
Zeitspanne, in welcher ein Vermieter ein verordnungswidrig abgestelltes Fahrzeug entfernen bzw. ordnungsgemanR
abstellen muss, ist einer exakten Bestimmbarkeit nicht zugdnglich. Die Frage, ob der Vermieter seiner Verpflichtung
Lunverziglich” nachgekommen ist bzw. welche Zeitspanne diesem fir die Erfullung der Verpflichtung zu gewahren ist,
ist nach der Lage des Einzelfalls zu beurteilen vergleiche idZ zB die Rechtsprechungsnachweise zu Paragraph 4, Absatz
5, StVO bei Salamon/Kaltenegger/Leithner in Kaltenegger/Koller/

Vergeiner [Hrsg.], Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung [44. Lfg. 2022] Paragraph 4, StVO E 40 ff.; vergleiche
ferner zur Auslegung des Wortes ,sogleich” in Paragraph 14, Absatz eins, Versammlungsgesetz 1953 zB VwGH
18.10.2022, Ra 2022/01/0276).

Gemald & 44a Z 1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. Nach § 44a Z 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau
zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden
ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird (vgl. VwWGH 11.9.2019, Ra 2019/02/0094, mwN). Die
Umschreibung der Tat hat nach stéandiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung bereits im Spruch - und nicht erst in der
Begrindung - so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist, und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater
bestraft worden ist (vgl. VWGH 6.9.2019, Ra 2019/11/0053, mwN; vgl. zum Ganzen auch VwGH 6.5.2020,
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Ra 2019/02/0213, mwN).Gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet,
die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist es rechtlich geboten, die
Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird
vergleiche VwGH 11.9.2019, Ra 2019/02/0094, mwN). Die Umschreibung der Tat hat nach standiger héchstgerichtlicher
Rechtsprechung bereits im Spruch - und nicht erst in der Begriindung - so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine
Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist, und sie darf keinen
Zweifel daran bestehen lassen, wofur der Tater bestraft worden ist vergleiche VWGH 6.9.2019, Ra 2019/11/0053, mwN;
vergleiche zum Ganzen auch VwGH 6.5.2020, Ra 2019/02/0213, mwN).

Der im angefochtenen Straferkenntnis erhobene Tatvorwurf erflllt nicht den objektiven Tatbestand des 8 6 iVm 8 4
Abs. 6 und Abs. 3 der ortspolizeilichen Verordnung:Der im angefochtenen Straferkenntnis erhobene Tatvorwurf erfllt
nicht den objektiven Tatbestand des Paragraph 6, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6 und Absatz 3, der

ortspolizeilichen Verordnung:

Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdefuhrer lediglich angelastet, dass der genannte
elektrisch betriebene Klein- und Miniroller (E-Scooter) zur Tatzeit auf einem Gehsteig abgestellt gewesen ist, welcher
nicht eine Breite von 4 Metern aufwies. Deshalb sei der Beschwerdefihrer seiner ,Verantwortung als
Vermieterin/Vermieter fur das ordnungsgemal3e Abstellen des Fahrzeuges nicht nachgekommen®”.

Wie die belangte Behoérde im Rahmen ihrer Beschwerdevorlage allerdings selbst ausfuhrte, wird von 8 6 iVm 8 4 Abs. 6
der ortspolizeilichen Verordnung gerade nicht das verordnungswidrige Abstellen eines E-Scooters ponalisiert. Genau
dies wurde dem Beschwerdefihrer jedoch im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses angelastet.Wie die
belangte Behérde im Rahmen ihrer Beschwerdevorlage allerdings selbst ausfuhrte, wird von Paragraph 6, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung gerade nicht das verordnungswidrige
Abstellen eines E-Scooters ponalisiert. Genau dies wurde dem Beschwerdefihrer jedoch im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses angelastet.

Der objektive Tatbestand des 8 6 iVm 8 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung ist nur dann erfullt, wenn der
Vermieter es unterlasst, einen entgegen den Vorschriften nach § 4 Abs. 1, 2, 3 und 4 der ortspolizeilichen Verordnung
abgestellten E-Scooter unverzuglich zu entfernen oder unverziglich verordnungskonform abzustellen.Der objektive
Tatbestand des Paragraph 6, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung ist nur dann
erfullt, wenn der Vermieter es unterldsst, einen entgegen den Vorschriften nach Paragraph 4, Absatz eins,, 2, 3 und 4
der ortspolizeilichen Verordnung abgestellten E-Scooter unverzlglich zu entfernen oder unverziglich
verordnungskonform abzustellen.

Ein entsprechender Tatvorwurf, dass der Vermieter die Erflllung seiner Verpflichtung nach § 4 Abs. 6 der
ortspolizeilichen Verordnung unterlassen hatte, wurde jedoch weder in der Anzeige des Meldungslegers noch im
folgenden verwaltungsbehordlichen Verfahren erhoben. Dem Beschwerdeflhrer hatte hierfiir insbesondere angelastet
werden mussen, dass er den verfahrensgegenstandlichen E-Scooter nicht ,unverziglich” bzw. nicht innerhalb einer
gewissen Zeitspanne entfernen oder verordnungskonform abstellen lassen hat. Eine Zeitspanne, in welcher der E-
Scooter am angelasteten Tatort abgestellt gewesen und somit der Beschwerdefihrer die Erfullung seiner Verpflichtung
nach & 4 Abs. 6 der ortspolizeilichen Verordnung unterlassen habe, wurde dem Beschwerdefiihrer, abgesehen davon,
dass diese auch nicht ermittelt wurde, im bisherigen Verfahren nicht vorgehalten.Ein entsprechender Tatvorwurf, dass
der Vermieter die Erfiillung seiner Verpflichtung nach Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung
unterlassen hatte, wurde jedoch weder in der Anzeige des Meldungslegers noch im folgenden
verwaltungsbehordlichen Verfahren erhoben. Dem Beschwerdefiihrer hatte hierflr insbesondere angelastet werden
mussen, dass er den verfahrensgegenstandlichen E-Scooter nicht ,,unverziglich” bzw. nicht innerhalb einer gewissen
Zeitspanne entfernen oder verordnungskonform abstellen lassen hat. Eine Zeitspanne, in welcher der E-Scooter am
angelasteten Tatort abgestellt gewesen und somit der Beschwerdeflhrer die Erfullung seiner Verpflichtung nach
Paragraph 4, Absatz 6, der ortspolizeilichen Verordnung unterlassen habe, wurde dem Beschwerdeflhrer, abgesehen
davon, dass diese auch nicht ermittelt wurde, im bisherigen Verfahren nicht vorgehalten.

Dem Verwaltungsgericht Wien ist es allerdings verwehrt, den Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses - nach
weiteren Ermittlungen - durch zusatzliche wesentliche Tatanlastungen zu erganzen (VwWGH 16.9.2020,
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Ra 2020/09/0036). Dies wurde einen unzuldssigen Austausch der Tat darstellen (vgl. ferner VWGH 5.11.2014Ra
2014/09/0018; 15.4.2019, Ra 2018/02/0086). Dem Verwaltungsgericht Wien ist es allerdings verwehrt, den Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses - nach weiteren Ermittlungen - durch zusatzliche wesentliche Tatanlastungen zu
erganzen (VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036). Dies wiirde einen unzuldssigen Austausch der Tat darstellen vergleiche
ferner VWGH 5.11.2014, Ra 2014/09/0018; 15.4.2019, Ra 2018/02/0086).

Das Strafverfahren war daher spruchgemalf? einzustellen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

Die Revision ist hier gemalR8 25a Abs. 4 VwGG absolut unzuldssig, weil es sich um eine Verwaltungsibertretung
handelt, fur die eine Geldstrafe von weniger als EUR 750,- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
lediglich eine Geldstrafe von EUR 50,- verhangt wurde.Die Revision ist hier gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG
absolut unzuldssig, weil es sich um eine Verwaltungsibertretung handelt, fur die eine Geldstrafe von weniger als
EUR 750,- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und lediglich eine Geldstrafe von EUR 50,- verhdngt

wurde.

Im Ubrigen ist die Revision unzuléssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 44a VStG ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen ist die Revision unzuléssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, VStG ab noch fehlt
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Ferner liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, und zwar selbst
dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (zB VwGH 3.7.2015, Ra
2015/03/0041; 15.5.2019,Ro 2019/01/0006). Zum Regelungsgehalt des § 6 iVm § 4 Abs. 6 der Verordnung des
Magistrats der Stadt Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose
Mietfahrrader, ABI. 2023/25 idF ABI. 2023/51, liegt - soweit flr das Verwaltungsgericht Wien ersichtlich - zwar noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, allerdings ist die in der vorliegenden Konstellation
anzuwendende gesetzliche Rechtslage eindeutig. Ferner liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
vor, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (zB VWGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041; 15.5.2019, Ro 2019/01/0006). Zum
Regelungsgehalt des Paragraph 6, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der Verordnung des Magistrats der Stadt
Wien betreffend stationslose elektrisch betriebene Klein- und Miniroller und stationslose Mietfahrrader, ABI. 2023/25
in der Fassung ABIl. 2023/51, liegt - soweit fir das Verwaltungsgericht Wien ersichtlich - zwar noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, allerdings ist die in der vorliegenden Konstellation anzuwendende
gesetzliche Rechtslage eindeutig.
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