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1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 2 heute
2. BVergG 2018 § 2 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 2 heute
2. BVergG 2018 § 2 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 8 328 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 334 heute
2. BVergG 2018 8 334 gliltig ab 21.08.2018
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1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 giltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 guiltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute

2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 21.08.2018

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch

W279 2299542-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Peter KOREN tber den Antrag der XXXX, vertreten durch
Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
betreffend das Vergabeverfahren ,Totalunternehmer: Betrieb einer Sortier- und Zdhlanlage und Bereitstellung von
Infrastruktur” der XXXX vertreten durch die vergebende Stelle Schramm Ohler Rechtsanwalte GmbH, BartensteinstraRe
2, 1010 Wien, folgenden Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Peter KOREN Uber den
Antrag der rémisch 40, vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwéalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren ,Totalunternehmer: Betrieb einer Sortier-
und Zahlanlage und Bereitstellung von Infrastruktur” der rémisch 40 vertreten durch die vergebende Stelle Schramm
Ohler Rechtsanwalte GmbH, BartensteinstraRe 2, 1010 Wien, folgenden Beschluss:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag, ,das Gericht mége eine einstweilige Verfugung erlassen, mit welcher
der Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Zuschlagserteilung bzw. der Abruf im Ausmal3 der
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unzuldssigen Vertragserweiterung um die Westdsterreich betreffenden Leistungen bzw Sortiermengen untersagt
wird”, insofern statt, dass dem Zuschlagsempfanger des Verfahrens ,Totalunternehmer: Betrieb einer Sortier- und
Zahlanlage und Bereitstellung von Infrastruktur” (GZ OJ S 196/2023 613908-2023) das Erbringen von zusatzlichen
Sortierdienstleistungen betreffend Sortiermengen aus den Bundesléndern Tirol und Vorarlberg untersagt wird.

Die Auftraggeberin darf flir die Dauer des hiergerichtlichen Nachprifungsverfahrens den genannten
Zuschlagsempfanger nicht mit der Sortierung von Sortiermengen aus den Bundeslandern Tirol und Vorarlberg
beauftragen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigPie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig,

Text

Begrindung:
I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:romisch eins. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

1. Die XXXX (im Folgenden: Auftraggeberin oder AG) leitete am 08.10.2023 das Vergabeverfahren "Totalunternehmer:
Betrieb einer Sortier- und Zahlanlage und Bereitstellung von Infrastruktur" zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung
fir das Gebiet Ostdsterreich ein. Dieses Verfahren wurde in der Beilage zum Amtsblatt der EU am 11.10.2023 zur GZ O
S 196/2023 613908-2023 verdffentlicht. 1. Die rémisch 40 (im Folgenden: Auftraggeberin oder AG) leitete am
08.10.2023 das Vergabeverfahren "Totalunternehmer: Betrieb einer Sortier- und Zahlanlage und Bereitstellung von
Infrastruktur" zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung fur das Gebiet Ostdsterreich ein. Dieses Verfahren wurde in
der Beilage zum Amtsblatt der EU am 11.10.2023 zur GZ OJ S 196/2023 613908-2023 veroffentlicht.

2. Mit Schriftsatz vom 23.09.2024 stellte die XXXX (im Folgenden: Antragstellerin oder ASt) einen Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfugung, verbunden mit einem Antrag auf Nichtigerkldrung einer Direktvergabe an die XXXX (im
Folgenden: prasumtive Zuschlagsempfangerin), einem Antrag auf eine mundliche Verhandlung, einem Antrag auf
Akteneinsicht, einen Feststellungsantrag sowie einem Antrag auf GebuUhrenersatz der von ihm entrichteten
Pauschalgeblhren.2. Mit Schriftsatz vom 23.09.2024 stellte die romisch 40 (im Folgenden: Antragstellerin oder ASt)
einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, verbunden mit einem Antrag auf Nichtigerkldrung einer
Direktvergabe an die romisch 40 (im Folgenden: prasumtive Zuschlagsempfangerin), einem Antrag auf eine mindliche
Verhandlung, einem Antrag auf Akteneinsicht, einen Feststellungsantrag sowie einem Antrag auf GebUhrenersatz der
von ihm entrichteten Pauschalgebuhren.

Die Antragstellerin stellte den Antrag, ,das Gericht mdge eine einstweilige Verfigung erlassen, mit welcher der
Auftraggeberin fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Zuschlagserteilung bzw der Abruf im Ausmall der
unzuldssigen Vertragserweiterung um die Westdsterreich betreffenden Leistungen bzw Sortiermengen untersagt
wird".

3. Mit Schriftsatz vom 01.10.2024, eingelangt am 01.10.2024, erteilte die Auftraggeberin allgemeine Ausklnfte zum
Vergabeverfahren.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fuhrte die Auftraggeberin im Wesentlichen aus, dass keine
Vergabekontrollzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehe, weil die XXXX keine &ffentliche Auftraggeberin
gemal 8 4 Abs 1 Z 2 BVergG 2018 sei. GemaR § 6 Abs 2 AVG kdénne durch die freiwillige (zivilrechtliche) Selbstbindung
an Bestimmungen des BVergG 2018 nicht die Zustandigkeit der Vergabekontrollbehérde begriindet werden.Zum
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fluhrte die Auftraggeberin im Wesentlichen aus, dass keine
Vergabekontrollzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehe, weil die romisch 40 keine 6&ffentliche
Auftraggeberin gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018 sei. Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, AVG koénne
durch die freiwillige (zivilrechtliche) Selbstbindung an Bestimmungen des BVergG 2018 nicht die Zusténdigkeit der
Vergabekontrollbehorde begrindet werden.

Daruber hinaus fuhrte die Auftraggeberin aus, dass es der Antragstellerin an der Antragslegitimation mangle, zumal sie


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

die ausschreibungsgegenstandlichen Totalunternehmerleistungen nicht erfiille und es fehle an der technischen
Leistungsfahigkeit, daher verfuge sie nicht an der erforderlichen Eignung, um am Vergabeverfahren
~Totalunternehmer” teilnehmen zu kénnen. Ebenso habe die Antragstellerin auch kein ernsthaftes Interesse am
Auftrag und die Antragstellerin habe am rechtskraftig beendeten Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung ,Totalunternehmer” nicht teilgenommen. Sie kreiere rechtsmissbrauchlich ein nicht bestehendes
Interesse und einen, mangels offensichtlich fehlender Eignung, denkunméglich eintretenden Schaden.

Die beantragte einstweilige Verfligung sei Gberdies unangemessen bzw. UberschieRend.

Weiters wirden besondere ¢ffentliche Interessen gegen die Erlassung der Einstweiligen Verfugung sprechen. Sollten
die Sortierglter bei tausenden Ricknehmern nicht abgeholt werden, wirden binnen kirzester Zeit Mullmengen
entstehen. Das Risiko von Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Schadlingseintritt steige. Es bestehe ein besonderes
offentliches Interesse am sofortigen Widerruf des Vergabeverfahrens, um die Durchfihrung der
Sortierdienstleistungen zur fristgerechten Einfihrung des Pfandsystems flir Einweggetrankeverpackungen am
01.01.2025 gewahrleisten zu kénnen.

Das Bundesverwaltungsgericht moge daher den Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung, den
Nachprifungsantrag sowie den Feststellungsantrag vom 23.09.2024 zurick-, in eventu abweisen.

Die Auftraggeberin beantragte in eventu die beantragte einstweilige Verfligung auf das Verbot einzuschranken, dass
die Mitsortierung der als Ausfallkonzept berlcksichtigten Mengen der Sortierdienstleistungen in der Region
West0sterreich aus der Rahmenvereinbarung Totalunternehmer mittels Erstabruf nicht abgerufen werden diirfe.

4. Mit Schriftsatz vom 01.10.2024, eingelangt am 01.10.2024, brachte die prasumtive Zuschlagsempfangerin ihre
begrindeten Einwendungen sowie eine Stellungnahme zu den einleitenden Antragen der ASt ein und wahrte somit
(unter Einrede der Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes) ihre Parteistellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der Bezug nehmenden Beilagen und der Unterlagen des
Vergabeverfahrens und einer Einschau in den Verfahrensakt der ho anhangigen Verfahren zu ZI W134 2298339-2
sowie W139 2299106-2 wird vorerst im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher
Sachverhalt festgestellt:

Die XXXX (im Folgenden: ,Auftraggeberin") schrieb im November 2023 unter der Bezeichnung ,EWP / Einwegpfand:
Sortierdienstleistungen fUr die Region Westdsterreich” einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus.
Die Antragstellerin beteiligte sich an diesem Verfahren.Die rémisch 40 (im Folgenden: ,Auftraggeberin") schrieb im
November 2023 unter der Bezeichnung ,EWP / Einwegpfand: Sortierdienstleistungen fir die Region Westdsterreich”
einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Antragstellerin beteiligte sich an diesem Verfahren.

Am 20.08.2024 wurde in Bezug auf dieses Verfahren eine Widerrufsentscheidung versendet, welche die Antragstellerin
des hier gegenstandlichen Verfahrens angefochten hat. Das betreffende Vergabekontrollverfahren wird ho unter der
ZI W134 2298339-2 gefuhrt. Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 11.09.2024, W134 2298339-1/2E, statt und bejahte die Eigenschaft der
XXXX als offentliche Auftraggeberin gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018.Am 20.08.2024 wurde in Bezug auf dieses
Verfahren eine Widerrufsentscheidung versendet, welche die Antragstellerin des hier gegenstandlichen Verfahrens
angefochten hat. Das betreffende Vergabekontrollverfahren wird ho unter der ZI W134 2298339-2 gefuihrt. Dem Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 11.09.2024, W134
2298339-1/2E, statt und bejahte die Eigenschaft der romisch 40 als 6ffentliche Auftraggeberin gemal Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018.

Die Auftraggeberin schrieb im August 2024 unter der Bezeichnung ,Transportdienstleistungen im Rahmen von
Ballenumlagerungen” einen Dienstleistungsauftrag in finf Losen im Oberschwellenbereich in einem
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Antragstellerin beteiligte
sich daran.



Am 16.09.2024 wurde in Bezug dieses Verfahren ein Nachprufungsantrag gegen die Ausschreibung in Bezug auf deren
Los 5, welches die Region ,Tirol und Voralberg” umfasst von der Antragstellerin eingebracht. Das betreffende
Vergabekontrollverfahren wird ho unter der ZI W139 2299106-2 geflihrt. Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 23.09.2024 statt und bejahte ebenso die Eigenschaft
der XXXX als offentliche Auftraggeberin gemaR 8 4 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018.Am 16.09.2024 wurde in Bezug dieses
Verfahren ein Nachprifungsantrag gegen die Ausschreibung in Bezug auf deren Los 5, welches die Region ,Tirol und
Voralberg” umfasst von der Antragstellerin eingebracht. Das betreffende Vergabekontrollverfahren wird ho unter der
ZI W139 2299106-2 gefuhrt. Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 23.09.2024 statt und bejahte ebenso die Eigenschaft der rémisch 40 als
offentliche Auftraggeberin gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018.

Die Auftraggeberin leitete am 08.10.2023 das Vergabeverfahren ,Totalunternehmer: Betrieb einer Sortier- und
Zahlanlage und Bereitstellung von Infrastruktur" zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung fir das Gebiet
Ostosterreich ein. Dieses Verfahren wurde in der Beilage zum Amtsblatt der EU am 11.10.2023 zur GZ OJ S 196/2023
613908-2023 veroffentlicht.

Mit Zuschlagserteilung (Abschluss der Rahmenvereinbarung) an die prasumtive Zuschlagsempfangerin vom 20.06.2024
wurde das Vergabeverfahren formell beendet. Die Bekanntgabe vergebener Auftrage erfolgte am 10.09.2024 in der
Beilage zum Amtsblatt der EU zur GZ OJ S 176/2024 542919-2024.

Mit Veroffentlichung am 13.09.2024 in der Beilage zum Amtsblatt der EU, veroffentlichte die Auftraggeberin die laut
Antragstellerin verfahrensgegenstandlichen "ex ante"- Transparenzbekanntmachung zu GZ OJ S 179/2024 549930-
2024.

Mit Schriftsatz vom 23.09.2024, beim Bundesverwaltungsgericht am 23.09.2024 eingelangt, bracht die Antragstellerin
den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung verbunden mit einem Nachprifungsantrag
sowie einen Feststellungsantrag gegen die Direktvergabe an die Auftragnehmerin/ prasumtive Zuschlagsempfangerin
ein.

Es wurde kein Widerruf erklart.

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung

1. Zur Zustandigkeit des Bundverwaltungsgerichts und zur Zuldssigkeit des Antrages

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung, die
Entscheidung tber den Gebulhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprifungs-
oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Gber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Auftraggeberin im Sinne des 8 2 Z 5 BVergG 2018 ist die XXXX . Diese ist - unvorgreiflich einer anderslautenden
Beurteilung des zustandigen Senates - 6ffentliche Auftraggeberin gemalR § 4 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018 (vgl. BVvwG
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11.09.2024, W134 2298339-1/2E; BVWG 23.09.2024, W139 2299106-1/2E). Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer 5, BVergG 2018 ist die romisch 40 . Diese ist - unvorgreiflich einer anderslautenden Beurteilung des zustandigen
Senates - offentliche Auftraggeberin gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018 vergleiche BVwG
11.09.2024, W134 2298339-1/2E; BVwWG 23.09.2024, W139 2299106-1/2E).

Bei der gegenstandlichen Vergabe handelt es sich gemald 8 7 BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der
geschatzte Auftragswert liegt gemald den Angaben der Auftraggeberin Uber dem relevanten Schwellenwert des 8 12
Abs 1 Z 1 BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handelt.Bei der
gegenstandlichen Vergabe handelt es sich gemaR Paragraph 7, BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der
geschatzte Auftragswert liegt gemall den Angaben der Auftraggeberin Uber dem relevanten Schwellenwert des
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen Geltungsbereich des BVergG.
Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und damit zur
Erlassung einstweiliger Verfliigungen und zur Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 334 Abs 2
BVergG 2018 iVm Art 14b Abs 2 Z 1 B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im
sachlichen und persdnlichen  Geltungsbereich des BVergG. Die allgemeine  Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und damit zur Erlassung einstweiliger
Verfigungen und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018
in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist sohin gegeben.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass dem Antragsteller die
Antragsvoraussetzungen nach § 350 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. SchlieBlich geht das
Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
350, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen.

Da darUber hinaus das Vergabeverfahren laut Stellungnahme der Auftraggeberin nicht widerrufen wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht damit gemald § 334 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines
Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfliigungen zustandig.Da darUber hinaus das Vergabeverfahren laut
Stellungnahme der Auftraggeberin nicht widerrufen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR Paragraph
334, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerkldrung rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und zur Erlassung
einstweiliger Verflgungen zustandig.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verflgung gemaf
§ 350 Abs 1 BVergG 2018 zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des § 350 Abs 2 BVergG 2018 vorliegen. Der
Nachprifungsantrag richtet sich gegen die Direktvergabe von zusatzlichen Sortierdienstleistungen im Falle eines bzw
im Zusammenhang mit einem ldnger dauernden Betriebsausfall des Handlingcenters West. Dabei handelt es sich um
eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR § 2 Z 15 lit a sublit ee BVergG 2018.Im Ergebnis ist daher davon
auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung gemaR Paragraph 350, Absatz eins,
BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 350, Absatz 2, BVergG 2018 vorliegen. Der
Nachprifungsantrag richtet sich gegen die Direktvergabe von zusatzlichen Sortierdienstleistungen im Falle eines bzw
im Zusammenhang mit einem langer dauernden Betriebsausfall des Handlingcenters West. Dabei handelt es sich um
eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemal Paragraph 2, Ziffer 15, Litera a, Sub-Litera, e, e, BVergG 2018.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemald § 350 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverzuiglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,



die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 351 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moéglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen. GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 351 Abs. 3 BVergG 2018 konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Gemal § 351 Abs 4 BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die
betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder
von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen. Gemafd Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfigung die
Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der
bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung aufler Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefUhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der ex-ante Transparenzbekanntmachung, da diese eine
unzulassige beabsichtigte Vertragsanderung und eine wesentliche beabsichtigte Vertragsanderung darstelle. Dartber
hinaus stelle es eine mangelnde Vertragsabsicht hinsichtlich der Westosterreich betreffenden Leistungen und
Sortiermengen dar. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit
ist im Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht abzusprechen (siehe etwa VwWGH
04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im Hauptverfahren durch den zustandigen Senat zu beurteilen sein.

Die Auftraggeberin beantragte u.a. den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, den Nachprufungsantrag
sowie den Feststellungsantrag vom 23.09.2024 zurlck-, in eventu abzuweisen.

Weiters beantragte die Auftraggeberin, in eventu die beantragte einstweilige Verfliigung auf das Verbot
einszuschranken, dass die Mitsortierung der als Ausfallkonzept berlcksichtigten Mengen der Sortierdienstleistungen in
der Region WestOsterreich aus der Rahmenvereinbarung Totalunternehmer mittels Erstabruf nicht abgerufen werden
durfe, und u.a. festzustellen dass die ASt nicht antragslegimiert sei.



Bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin und die Zuschlagserteilung des Vergabeverfahrens die Vereitelung
einer Zuschlagschance mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis
zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht ins Leere laufen lasst und der die grundsatzliche Moglichkeit der Auftragserteilung an die Antragstellerin im

Rahmen eines vergaberechtskonformen Verfahrens wahrt.

Zu einer besonderen Dringlichkeit ist festzustellen, dass Auftraggeber nach standiger Rechtsprechung ungeachtet
eines gesetzlichen Auftrags die durch die Einleitung von Vergabekontrollverfahren allenfalls eintretenden zeitlichen
Verzégerungen schon bei der Ablaufplanung einzukalkulieren und zu bertcksichtigen haben (ua BvwG 16.11.2018,
W139 2209121-1/9E; BVwG 30.05.2014, W139 2008219-1/10E; bereits BVA 09.01.2004, 10N-3/04-4; BVA 14.06.2010,
N/0047-BVA/09/2010-14 uva).

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der Auftraggeberin und eines
allfélligen besonderen offentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie des offentlichen
Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH 15.10.2001, B 1369/01)
erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfugung fiir die bewilligte Dauer nicht gegeben.
Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein Auftraggeber zumindest ein

Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 351 Abs 4 BVergG 2018
verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus
dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprutfungsverfahrens, ergibt sich, dass
die einstweilige Verfigung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser
Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kénnen und
die einstweilige Verfugung mit der Entscheidung tber den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HoOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die
Erlassung der einstweiligen Verfliigung deren Aufhebung beantragen kdnnen und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit
weiteren Nachweisen).

Der Terminus West@sterreich umfasst in diesem Vergabeverfahren die Bundeslander Tirol und Vorarlberg. Der Spruch
wurde dahingehend auf diese Gebiete eingeschrankt.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; 30.06.2004,
2004/04/0028;  01.02.2005, 2005/04/0004;  29.06.2005,2005/04/0024;  24.02.2006,2004/04/0127; 01.03.2007,
2005/04/0239; 27.06.2007, 2005/04/0254; 29.02.2008,2008/04/0019; 14.01.2009, 2008/04/0143; 14.04.2011,
2008/04/0065; 22.06.2011,2009/04/0128; 29.09.2011,2011/04/0153; 10.12.2007, AW 2007/04/0054) ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision
begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; 30.06.2004,
2004/04/0028;  01.02.2005, 2005/04/0004;  29.06.2005, 2005/04/0024;  24.02.2006, 2004/04/0127; 01.03.2007,
2005/04/0239; 27.06.2007, 2005/04/0254; 29.02.2008,2008/04/0019; 14.01.2009, 2008/04/0143; 14.04.2011,
2008/04/0065; 22.06.2011,2009/04/0128; 29.09.2011,2011/04/0153; 10.12.2007, AW 2007/04/0054) ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision
begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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