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Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §13
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 822 Abs1
MOG 2007 86
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1
1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §13 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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§ 21 glltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
§ 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
§ 21 glltig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
§ 21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

s N =

1. 8§22 gultig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §22 glltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

2. §6 gtltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
3. §6 gtltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. §6 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG 8 17 heute

2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W114 2281958-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t und erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde
vom 24.01.2023 von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraRBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22208076010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t und erkennt durch den
Richter Mag. Bernhard DITZ Gber die Beschwerde vom 24.01.2023 von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den GB réomisch Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRRe 70, 1200 Wien (AMA) vom
10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22208076010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2022 zu
Recht:

A)

1. Das beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zur Geschaftszahl W114 2281958-1 gefuhrte Beschwerdeverfahren
betreffend die Beschwerde vom 24.01.2023 von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ
11/4-DZ/22-22208076010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2022 wird nach
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Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 19.09.2024 in der Rechtssache C-350/23, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom &sterreichischen Verwaltungsgerichtshof (VWGH)
mit Entscheidung vom 01.06.2023, beim Gerichtshof eingegangen am 07.06.2023, in dem Verfahren ,Vorstand fur den
Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria gegen T F” fortgesetzt.1. Das beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zur
Geschaftszahl W114 2281958-1 geflihrte Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde vom 24.01.2023 von
rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22208076010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2022 wird nach Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes
(EuGH) vom 19.09.2024 in der Rechtssache C-350/23, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267,
AEUV, eingereicht vom 0sterreichischen Verwaltungsgerichtshof (VWGH) mit Entscheidung vom 01.06.2023, beim
Gerichtshof eingegangen am 07.06.2023, in dem Verfahren ,Vorstand fiir den Geschéaftsbereich rémisch Il der
Agrarmarkt Austria gegen T F” fortgesetzt.

2. Der Beschwerde vom 24.01.2023 von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ |1/4-DZ/22-
22208076010, betreffend die Gewdhrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2022 wird insofern stattgegeben, als
der angefochtene Bescheid insoweit abgeadndert wird, dass folgende Wortfolge im Spruch des angefochtenen
Bescheides: ,Zusatzlich ist ein Betrag in Hohe von EUR XXXX einzubehalten. Dieser Betrag wird mit den Zahlungen der
folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet”, ersatzlos behoben wird.2. Der Beschwerde vom 24.01.2023 von
rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22208076010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2022 wird insofern stattgegeben, als der angefochtene
Bescheid insoweit abgeandert wird, dass folgende Wortfolge im Spruch des angefochtenen Bescheides: ,Zusatzlich ist
ein Betrag in Hohe von EUR romisch 40 einzubehalten. Dieser Betrag wird mit den Zahlungen der folgenden drei
Kalenderjahre gegenverrechnet”, ersatzlos behoben wird.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX , BNr. XXXX , im Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF, stellte am 21.03.2022 einen Mehrfachantrag-Flachen
(MFA) fur das Antragsjahr 2022, beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck
in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.1. rémisch 40, BNr. rémisch
40, im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF, stellte am 21.03.2022 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das
Antragsjahr 2022, beantragte u.a. die Gewadhrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Auch fur die Almen mit den BNrn. XXXX und XXXX (im Weiteren: XXXX ), auf die der Beschwerdefiihrer im Antragsjahr
2022 insgesamt 12 Kihe bzw. finf sonstige Rinder auftrieb, wurden von den Bewirtschaftern dieser Almen fir das
Antragsjahr 2022 MFAs gestellt.2. Auch fur die Almen mit den BNrn. rémisch 40 und rémisch 40 (im Weiteren: rdmisch
40 ), auf die der Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2022 insgesamt 12 Kihe bzw. fiinf sonstige Rinder auftrieb, wurden
von den Bewirtschaftern dieser Almen fur das Antragsjahr 2022 MFAs gestellt.

3. Der Beschwerdeflhrer trieb am 08.06.2022 drei Kihe und seine finf sonstigen Rinder auf die XXXX auf und am
18.09.2022 von dieser Alm ab. 3. Der BeschwerdefUhrer trieb am 08.06.2022 drei Kiihe und seine funf sonstigen Rinder
auf die romisch 40 auf und am 18.09.2022 von dieser Alm ab.

4. Wahrend die AlIm/Weidemeldung des Auftriebes der drei Kiihe und der funf sonstigen Rinder des Bewirtschafters
auf die XXXX an die AMA am 20.06.2022 rechtzeitig erfolgte, wurde die Alm/Weidemeldung des Abtriebes dieser Tiere
von der XXXX jedoch erst am 07.10.2022 und damit nach Ablauf der sich aus & 8 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-
Verordnung 2021 iVm. Art. 53 Z 4 der VO (EU) 639/2014 ergebenden vierzehntagigen Meldefrist an die AMA
Ubermittelt.4. Wahrend die Alm/Weidemeldung des Auftriebes der drei Kihe und der finf sonstigen Rinder des



Bewirtschafters auf die romisch 40 an die AMA am 20.06.2022 rechtzeitig erfolgte, wurde die AlIm/Weidemeldung des
Abtriebes dieser Tiere von der romisch 40 jedoch erst am 07.10.2022 und damit nach Ablauf der sich aus Paragraph 8,
Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 in Verbindung mit Artikel 53, Ziffer 4, der VO (EU) 639/2014
ergebenden vierzehntagigen Meldefrist an die AMA Gbermittelt.

5. Mit Bescheid vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22208076010, gewahrte die AMA dem BF fur das Antragsjahr 2022
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX und verfugte dartber hinaus, dass zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR XXXX
einzubehalten sei. Dieser Betrag werde - so in der angefochtenen Entscheidung - mit den Zahlungen der folgenden
drei Kalenderjahre gegenverrechnet. 5. Mit Bescheid vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22208076010, gewahrte die AMA
dem BF fur das Antragsjahr 2022 Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40 und verfligte dartber hinaus, dass
zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 einzubehalten sei. Dieser Betrag werde - so in der angefochtenen
Entscheidung - mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.

Dem BF wurde damit die Basispramie bzw. Greeningpramie im von ihm beantragten Umfang in voller Hohe gewahrt.
Ihm wurde jedoch fir drei seiner Kihe und seine finf sonstigen Rinder, die im Sommer des Jahres 2022 auf der XXXX
weideten, keine gekoppelte Stitzung gewahrt. Dem BF wurde nur fur neun Kuhe, die er im Sommer des Jahres 2022
auf die AlIm mit der BNr. XXXX auftrieb, die gekoppelte Stutzung gewahrt. Dem BF wurde damit die Basispramie bzw.
Greeningpramie im von ihm beantragten Umfang in voller Héhe gewahrt. lhm wurde jedoch far drei seiner Kihe und
seine flinf sonstigen Rinder, die im Sommer des Jahres 2022 auf der rémisch 40 weideten, keine gekoppelte Stutzung
gewahrt. Dem BF wurde nur fur neun Kihe, die er im Sommer des Jahres 2022 auf die Alm mit der BNr. romisch 40

auftrieb, die gekoppelte Stlitzung gewahrt.

Dazu wurde in der Begrindung dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei drei beantragten Kihen und funf
beantragten sonstigen Rindern die erforderlichen Voraussetzungen fir eine Foérderung im Rahmen der gekoppelten
Statzung nicht erflllt worden seien. Die Alm-/Weidemeldung des Abtriebes dieser Tiere von der XXXX sei verspatet
erfolgt. Dazu wurde in der Begrindung dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei drei beantragten Kihen und funf
beantragten sonstigen Rindern die erforderlichen Voraussetzungen fir eine Foérderung im Rahmen der gekoppelten
Stutzung nicht erfullt worden seien. Die Alm-/Weidemeldung des Abtriebes dieser Tiere von der romisch 40 sei

verspatet erfolgt.

Da bei den sonstigen Rindern des Beschwerdefuhrers Unregelmafiigkeiten bei mehr als 3 Tieren und bei mehr als 50 %
der Tiere festgestellt worden seien, sei dartiber hinaus als Sanktion gemaR Art. 31 Abs. 2 UAbs. 3 VO (EU) 640/2014
zusatzlich ein Betrag in H6he von EUR XXXX einzubehalten. Dieser Betrag werde mit den Zahlungen der folgenden drei
Kalenderjahre gegengerechnet.Da bei den sonstigen Rindern des Beschwerdefihrers UnregelmaRigkeiten bei mehr
als 3 Tieren und bei mehr als 50 % der Tiere festgestellt worden seien, sei dartuber hinaus als Sanktion gemal3 Artikel
31, Absatz 2, UAbs. 3 VO (EU) 640/2014 zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR romisch 40 einzubehalten. Dieser Betrag
werde mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegengerechnet.

Diese Entscheidung wurde dem BF am 16.01.2023 zugestellt.

6. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde vom 24.01.2023 fuhrte der BF aus, dass er im Jahr 2022 insgesamt 8
Rinder auf die XXXX aufgetrieben habe. Er habe sich noch Uber die Rinderkennzeichnung hinaus vergewissert, dass
vom Almobmann der Auftrieb auf die XXXX zeitgerecht gemeldet wurde. Erst durch die Ablehnung der gekoppelten
Stutzung fur acht Tiere in der angefochtenen Entscheidung, wobei er auch habe feststellen mussen, dass auch eine
Sanktion verfugt worden sei, habe er erfahren, dass der Abtrieb von acht Rindern von der XXXX durch den
Bewirtschafter dieser Alm verspatet erfolgt sei. Diese verspatete Meldung des Almobmannes kdnne als schriftliche
Mitteilung Uber die Fehlerhaftigkeit angesehen werden. Sein Fall kdnne mit einer Angelegenheit, die vom BVWG am
16.11.2021 zu GZ W104 2246623-1 entschieden worden sei, verglichen werden. In dieser Entscheidung habe das BVwG
festgestellt, dass der Almobmann/Beschwerdefiihrer mit der verspateten Meldung eine korrekte und richtige Angabe
gemacht habe. Es kdnne somit davon ausgegangen werden, dass hier auch von einer Sanktion Abstand genommen
werden kdnnte, um eine ordnungsgemale Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen. Es erwachse auch in
seinem Fall kein Schaden fir den Unionshaushalt. Sanktionen bzw. Strafbetrage seien somit nicht gerechtfertigt. Es
werde daher der Antrag gestellt, dass der Strafbetrag in Hohe von EUR XXXX zur Ganze ersatzlos aufgehoben werde.6.
In seiner dagegen erhobenen Beschwerde vom 24.01.2023 fiihrte der BF aus, dass er im Jahr 2022 insgesamt 8 Rinder
auf die romisch 40 aufgetrieben habe. Er habe sich noch Gber die Rinderkennzeichnung hinaus vergewissert, dass vom



Almobmann der Auftrieb auf die romisch 40 zeitgerecht gemeldet wurde. Erst durch die Ablehnung der gekoppelten
StUtzung fur acht Tiere in der angefochtenen Entscheidung, wobei er auch habe feststellen mussen, dass auch eine
Sanktion verfligt worden sei, habe er erfahren, dass der Abtrieb von acht Rindern von der rémisch 40 durch den
Bewirtschafter dieser Alm verspatet erfolgt sei. Diese verspatete Meldung des Almobmannes kdnne als schriftliche
Mitteilung Uber die Fehlerhaftigkeit angesehen werden. Sein Fall kdnne mit einer Angelegenheit, die vom BVWG am
16.11.2021 zu GZ W104 2246623-1 entschieden worden sei, verglichen werden. In dieser Entscheidung habe das BVwG
festgestellt, dass der Alimobmann/Beschwerdefihrer mit der verspateten Meldung eine korrekte und richtige Angabe
gemacht habe. Es kdnne somit davon ausgegangen werden, dass hier auch von einer Sanktion Abstand genommen
werden kdnnte, um eine ordnungsgemale Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen. Es erwachse auch in
seinem Fall kein Schaden fir den Unionshaushalt. Sanktionen bzw. Strafbetrage seien somit nicht gerechtfertigt. Es
werde daher der Antrag gestellt, dass der Strafbetrag in Hohe von EUR rémisch 40 zur Ganze ersatzlos aufgehoben

werde.

7. Die AMA legte dem BVwWG am 28.11.2023 die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur
Entscheidung vor.

Mit der Beschwerdevorlage Ubermittelte die AMA eine ,Aufbereitung fir das BVwG", in welcher sie Folgendes
ausfihrte:

JInhaltliche Beurteilung der Beschwerde:

Vorab wird darauf hingewiesen, dass mit Wirksamkeitsbeginn 21. April 2021 die Rinderkennzeichnungs-Verordnung
2021, BGB. Il Nr.174/2021 in Kraft getreten ist. DieVorab wird darauf hingewiesen, dass mit Wirksamkeitsbeginn 21.
April 2021 die Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021, BGB. rémisch Il Nr.174/2021 in Kraft getreten ist. Die

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI Il Nr. 201/2008 wurde somit aufgehoben. Auf Unionsebene ist
nunmehr die Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 nicht mehr einschlagig, sondern es findet die Verordnung (EU) Nr.
429/2016 Anwendung sowie die bezughabende delegierte Verordnung (EU) Nr. 2019/2035 und die
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2021/520.Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
201 aus 2008, wurde somit aufgehoben. Auf Unionsebene ist nunmehr die Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 nicht mehr
einschlagig, sondern es findet die Verordnung (EU) Nr. 429/2016 Anwendung sowie die bezughabende delegierte
Verordnung (EU) Nr. 2019/2035 und die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 2021/520.

Die Sonderbestimmungen fir die Alm/Weidemeldung Rinder waren bisher in der Entscheidung 2001/672/EG
festgelegt. Artikel 3 Abs. 3 der Durchfihrungsverordnung 2021/520 sieht ab 2021 die Rahmenregelungen vor. In § 8
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 wurde die Meldefrist in Umsetzung dieses Artikels von 15 auf 14 Tage
verklirzt. Es gibt weiterhin die Moglichkeit zur vereinfachten Alm/Weidemeldung Rinder durch den
Almverantwortlichen. Die Almmeldung ist nur mehr online in der elektronischen Datenbank durchzufiihren, die
Ubermittlung der Meldung per Post oder per Fax ist seit 2021 nicht mehr méglich. Meldepflichtige Personen ohne die
dafur erforderliche EDV-Ausstattung kénnen sich der in 8 6 Abs. 2 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 genannten
Einrichtungen bedienen. Im Zuge der Durchfihrung der Online-Meldung kénnen dem Almverantwortlichen auf- oder
abgetriebene Rinder vorgeschlagen werden. Der tatsdchliche Abtrieb ist immer im Nachhinein zu melden und zwar
auch dann, wenn das tatsachliche Abtriebsdatum mit dem im Vorhinein angegebenen voraussichtlichen
Abtriebsdatum Ubereinstimmt (ndhere Details siehe auch AMA-Merkblatt Alm/Weidemeldung Rinder).Die
Sonderbestimmungen fir die Alm/Weidemeldung Rinder waren bisher in der Entscheidung 2001/672/EG festgelegt.
Artikel 3 Absatz 3, der Durchfihrungsverordnung 2021/520 sieht ab 2021 die Rahmenregelungen vor. In Paragraph 8,
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 wurde die Meldefrist in Umsetzung dieses Artikels von 15 auf 14 Tage
verkirzt. Es gibt weiterhin die Moglichkeit zur vereinfachten Alm/Weidemeldung Rinder durch den
Almverantwortlichen. Die Almmeldung ist nur mehr online in der elektronischen Datenbank durchzufihren, die
Ubermittlung der Meldung per Post oder per Fax ist seit 2021 nicht mehr méglich. Meldepflichtige Personen ohne die
dafur erforderliche EDV-Ausstattung konnen sich der in Paragraph 6, Absatz 2, Rinderkennzeichnungs-Verordnung
2021 genannten Einrichtungen bedienen. Im Zuge der Durchfihrung der Online-Meldung kdnnen dem
Almverantwortlichen auf- oder abgetriebene Rinder vorgeschlagen werden. Der tatsachliche Abtrieb ist immer im
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Nachhinein zu melden und zwar auch dann, wenn das tatsachliche Abtriebsdatum mit dem im Vorhinein angegebenen
voraussichtlichen Abtriebsdatum Ubereinstimmt (nahere Details siehe auch AMA-Merkblatt Alm/Weidemeldung
Rinder).

Es wurde fur 12 Kihe und 5 sonstige Rinder die gekoppelte Stutzung beantragt. Dabei erfolgte die Meldung des
Abtriebs fur 3 Kihe und alle 5 sonstigen Rinder aulRerhalb der 14-tagigen Meldefrist (Abtriebsdatum am 18.09.2022,
die Meldung erfolgte am 07.10.2022). Diese Tiere sind im Bescheid mit dem Ablehnungscode 31062 versehen.

Bis einschlieBlich dem Antragsjahr 2019 war die Osterreichische Vorgehensweise so, dass fur ein Rind, dessen
Verbringung wahrend der 60-tagigen Alpungsperiode aul3erhalb der in Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 vorgesehenen
Frist mitgeteilt wurde, zwar keine Beihilfe gewahrt wurde, das Rind jedoch nicht bei der Berechnung der Sanktion
gemald Artikel 30 und 31 VO (EU) 640/2014 berticksichtigt wurde, wenn der Umstand der verspateten Meldung im Zuge
einer Verwaltungskontrolle (nur Abgleich der Angaben an die Rinderdatenbank) festgestellt wurde.

Diese Vorgehensweise wurde zum einen mit Artikel 15 der VO (EU) Nr. 640/2014 argumentiert. Zum anderen mit dem
EuGH-Urteil in der Rechtsache C-45/05 (Maatschap Schonewille-Prins), aus dem hervorgeht, dass der Ausschluss von
der Gewahrung der Pramie fir ein Rind, fur das die Daten Uber eine Umsetzung in oder aus dem Betrieb nicht
innerhalb der Artikel 7 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1760/2000 vorgesehenen Frist mitgeteilt worden sind, keine Sanktion
darstellt, sondern die Folge der Nichteinhaltung der Voraussetzungen fur die Gewahrung dieser Pramie ist. Nur wenn
fehlende Meldungen im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellt wurden, erfolgte zudem eine Sanktion.Diese
Vorgehensweise wurde zum einen mit Artikel 15 der VO (EU) Nr. 640/2014 argumentiert. Zum anderen mit dem EuGH-
Urteil in der Rechtsache C-45/05 (Maatschap Schonewille-Prins), aus dem hervorgeht, dass der Ausschluss von der
Gewdhrung der Pramie fir ein Rind, fir das die Daten Uber eine Umsetzung in oder aus dem Betrieb nicht innerhalb
der Artikel 7 Absatz eins, VO (EG) Nr. 1760/2000 vorgesehenen Frist mitgeteilt worden sind, keine Sanktion darstellt,
sondern die Folge der Nichteinhaltung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung dieser Pramie ist. Nur wenn fehlende
Meldungen im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellt wurden, erfolgte zudem eine Sanktion.

Im Juni 2019 wurde von der Europaischen Kommission ein Prifbesuch in der Zahlstelle (AMA) durchgefihrt, im Zuge
dessen die RechtméRigkeit der Umsetzung der gekoppelten Zahlungen in Osterreich kontrolliert werden sollte. Dabei
wurde unter anderem die Vorgehensweise bei verspateten Meldungen dahingehend beanstandet, dass aus Sicht der
Kommission Sanktionen gemaf3 Artikel 30 und 31 VO (EU) Nr. 640/2014 auch bei Verwaltungskontrollen und nicht nur
bei Vor-Ort-Kontrollen zu erfolgen hatten. In weiterer Folge wurden seitens der Kommission finanzielle Korrekturen in
Aussicht gestellt. Die Kommission ist den oben skizzierten inhaltlichen Ausfiihrungen Osterreichs in diversen
Stellungnahmen zu diesem Punkt nicht gefolgt und vertritt weiterhin die Auffassung, auch im Rahmen von
Verwaltungskontrollen musse eine Meldeverspatung neben dem Pramienverlust eine zusatzliche Kirzung gemafR
Artikel 30 und 31 VO (EU) Nr. 640/2014 zur Folge haben.

Vor diesem Hintergrund wurde nach Ricksprache mit dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft (BML) die Vorgehensweise ab dem Antragsjahr 2020 an die Sichtweise der Kommission
angepasst, weshalb Meldeverspatungen nunmehr zuséatzlich zum Verlust der Pramie eine Sanktion gemal3 Artikel 30
iVm 31 VO (EU) Nr. 640/2014 zur Folge haben. Die sonstigen Rinder wurden im Verhaltnis von 0 beantragten Tieren, die
alle Pramienvoraussetzungen erfillen, zu den 5 sonstigen Rinder, bei denen UnregelmaRigkeiten beanstandet
wurden, sanktioniert. Im vorliegenden Fall wurde gemal? Artikel 31 Abs. 2 letzter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr.
640/2014 ein zusatzlicher Sanktionsbetrag einbehalten, da sich die Abweichungen auf gréRer 50 % belaufen.Vor
diesem Hintergrund wurde nach Riicksprache mit dem Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft (BML) die Vorgehensweise ab dem Antragsjahr 2020 an die Sichtweise der Kommission
angepasst, weshalb Meldeverspatungen nunmehr zusatzlich zum Verlust der Pramie eine Sanktion gemaR Artikel 30 in
Verbindung mit 31 VO (EU) Nr. 640/2014 zur Folge haben. Die sonstigen Rinder wurden im Verhaltnis von 0
beantragten Tieren, die alle Pramienvoraussetzungen erfullen, zu den 5 sonstigen Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten beanstandet wurden, sanktioniert. Im vorliegenden Fall wurde gemaR Artikel 31 Absatz 2, letzter
Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ein zusatzlicher Sanktionsbetrag einbehalten, da sich die
Abweichungen auf groRer 50 % belaufen.



Gegen das Erkenntnis des BVWG W104 2246544-1/2E, in dem das erkennende Gericht von der Anwendbarkeit des
Artikel 15 der VO (EU) Nr. 640/2014 ausgeht und die Sanktionen als nicht gerechtfertigt erachtet, wurde von der
erstinstanzlichen Behorde beim VwGH Revision erhoben. Eine héchstgerichtliche Entscheidung ist noch ausstandig.

Sachverhalt:

Es wurde flr 12 Kihe und 5 sonstige Rinder die gekoppelte Stitzung beantragt. Davon wurden 3 Kihe und 5 sonstige
Rinder auf die AIm XXXX aufgetrieben. Der Auftrieb erfolgte am 08.06.2022 und wurde am 20.06.2022 gemeldet. Als
voraussichtliches Abtriebsdatum wurde der 25.09.2022 angegeben. Die 8 Rinder wurden aber bereits am 18.09.2022
abgetrieben. Dabei erfolgte die Meldung des tatsachlichen Abtriebsdatums fir alle 8 Rinder erst am 07.10.2022 und
somit aullerhalb der 14-tagigen Meldefrist.Es wurde fir 12 Kihe und 5 sonstige Rinder die gekoppelte Stutzung
beantragt. Davon wurden 3 Kiihe und 5 sonstige Rinder auf die Alm rémisch 40 aufgetrieben. Der Auftrieb erfolgte am
08.06.2022 und wurde am 20.06.2022 gemeldet. Als voraussichtliches Abtriebsdatum wurde der 25.09.2022
angegeben. Die 8 Rinder wurden aber bereits am 18.09.2022 abgetrieben. Dabei erfolgte die Meldung des
tatsachlichen Abtriebsdatums fur alle 8 Rinder erst am 07.10.2022 und somit auRRerhalb der 14-tagigen Meldefrist.

Eine verspatete Meldung an die Rinderdatenbank nach dem 1 Tag der Alpung fuhrt dazu, dass diese Tiere im
betreffenden Antragsjahr nicht als ermittelt gewertet werden kdénnen, wobei aufgrund der bezughabenden

Bestimmungen unbeachtlich ist, dass die verspatete Meldung nicht vom Antragsteller selbst erfolgte.

Die verspatete Meldung des Almobmannes wurde dabei dem Auftreiber zugerechnet (vgl. VWGH im Erkenntnis vom
17.06.2009, ZI. 2008/17/0224)."Die verspatete Meldung des Almobmannes wurde dabei dem Auftreiber zugerechnet
vergleiche VWGH im Erkenntnis vom 17.06.2009, ZI. 2008/17/0224)."

8. Von der AMA wurde am 20.09.2021 ein Beschwerdeverfahren anhangig gemacht, welches vom BVwG der
Gerichtsabteilung W104 zur Verfahrenszahl 2246544-1 zugewiesen wurde. In diesem Beschwerdeverfahren stellt sich
ebenfalls die Frage, ob im Falle einer verspateten AlIm-/Weidemeldung im Bereich der gekoppelten Stutzung nicht nur
das entsprechende Tier nicht als forderfahig zu beurteilen sei, sondern daruber hinaus bei einer verspateten Meldung
zusatzlich auch eine Sanktion gemald Artikel 31 Abs. 2 letzter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 zu
verfigen sei.8. Von der AMA wurde am 20.09.2021 ein Beschwerdeverfahren anhangig gemacht, welches vom BVwG
der Gerichtsabteilung W104 zur Verfahrenszahl 2246544-1 zugewiesen wurde. In diesem Beschwerdeverfahren stellt
sich ebenfalls die Frage, ob im Falle einer verspateten AlIm-/Weidemeldung im Bereich der gekoppelten Stltzung nicht
nur das entsprechende Tier nicht als forderfahig zu beurteilen sei, sondern daruber hinaus bei einer verspateten
Meldung zusatzlich auch eine Sanktion gemald Artikel 31 Absatz 2, letzter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr.
640/2014 zu verflugen sei.

Das BVWG hat diese Frage in seiner Entscheidung vom 16.11.2021, GZ W104 2246544-1/2E, verneint. Gegen dieses
Erkenntnis hat die AMA das Rechtsmittel der Revision beim Verwaltungsgerichtshof ergriffen. Beim VwGH wurde
diesem Revisionsverfahren die Zahl Ro 2022/07/0003 zugewiesen.

Der VWGH seinerseits setzte am 01.06.2023 das zu Ro 2022/07/0003 gefuhrte Revisionsverfahren aus und legte dem
EuGH zu EU 2023/0003-1 zwei Fragen zur Vorabentscheidung vor.

Dieses Verfahren wurde beim EuGH am 07.06.2023 anhangig. Der EuGH wies dem Vorabentscheidungsersuchen die
Verfahrenszahl C-350/23 zu und protokollierte dieses Verfahren als Rechtssache ,Vorstand fur den Geschaftsbereich
der Agrarmarkt Austria gegen T F".

Am 19.09.2024 verkiindete der EuGH die vorgelegten Fragen beantwortend zusammenfassend folgendes Urteil:

1. Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 2 Nr. 2 Buchst. a und Nr. 18 Buchst. a sowie Art. 30 Abs. 4 Buchst. ¢ der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die
Bedingungen fur die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie flir Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fur den léndlichen Raum und der Cross-Compliance in der durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2017/723 der Kommission vom 16. Februar 2017 geanderten Fassung1. Art. 2 Absatz
eins, Unterabs. 2 Nr. 2 Buchst. a und Nr. 18 Buchst. a sowie Artikel 30, Absatz 4, Buchst. c der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die



Bedingungen fiur die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fir Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance in der durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2017/723 der Kommission vom 16. Februar 2017 geanderten Fassung

sind dahin auszulegen, dass

eine Meldung des Auftriebs von Rindern auf Sommerweiden in Berggebieten, die die vom betreffenden Mitgliedstaat
gemal Art. 2 Abs. 2 und 4 der Entscheidung 2001/672/EG der Kommission vom 20. August 2001 mit besonderen
Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten in der durch den
Beschluss 2010/300/EU der Kommission vom 25. Mai 2010 gednderten Fassung in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 und 2
der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates in der durch die Verordnung
(EU) Nr. 653/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 gednderten Fassung festgelegte Frist
nicht einhalt, nicht als fehlerhafte Eintragung in die elektronische Tierdatenbank angesehen werden kann, die im Sinne
von Art. 30 Abs. 4 Buchst. ¢ der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 fiir die Uberprifung der Einhaltung der
Beihilfefahigkeitsvoraussetzungen bei diesem Antrag nicht ausschlaggebend ist, so dass diese Tiere nicht als unter die
Kategorie ,ermitteltes Tier” im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 2 Nr. 18 Buchst. a dieser Delegierten Verordnung
fallend angesehen werden kénnen.eine Meldung des Auftriebs von Rindern auf Sommerweiden in Berggebieten, die
die vom betreffenden Mitgliedstaat gemaR Artikel 2, Absatz 2 und 4 der Entscheidung 2001/672/EG der Kommission
vom 20. August 2001 mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten in der durch den Beschluss 2010/300/EU der Kommission vom 25. Mai 2010 geanderten
Fassung in Verbindung mit Artikel 7, Absatz eins und 2 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates in der durch die Verordnung (EU) Nr. 653/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mai 2014 gednderten Fassung festgelegte Frist nicht einhdlt, nicht als fehlerhafte Eintragung in die
elektronische Tierdatenbank angesehen werden kann, die im Sinne von Artikel 30, Absatz 4, Buchst. c der Delegierten
Verordnung Nr. 640/2014 fur die Uberpriifung der Einhaltung der Beihilfefdhigkeitsvoraussetzungen bei diesem Antrag
nicht ausschlaggebend ist, so dass diese Tiere nicht als unter die Kategorie ,ermitteltes Tier” im Sinne von Artikel 2,
Absatz eins, Unterabs. 2 Nr. 18 Buchst. a dieser Delegierten Verordnung fallend angesehen werden kénnen.

2. Art. 15 Abs. 1 und Art. 34 der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 in der durch die Delegierte Verordnung
2017/723 geanderten Fassung?2. Art. 15 Absatz eins und Artikel 34, der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 in der
durch die Delegierte Verordnung 2017/723 gednderten Fassung

sind dahin auszulegen, dass

die in Art. 31 dieser Delegierten Verordnung vorgesehenen Verwaltungssanktionen nicht angewendet werden durfen,
wenn die Meldung des Auftriebs der Rinder auf die Sommerweiden durch die Eingabe der fraglichen Daten in die
elektronische Tierdatenbank verspatet erfolgte, die zustandige Behdrde dem Beglinstigten aber nicht bereits ihre
Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, mitgeteilt hatte, und er von dieser Behorde nicht bereits Uber einen
von ihr festgestellten Verstof3 unterrichtet worden war.die in Artikel 31, dieser Delegierten Verordnung vorgesehenen
Verwaltungssanktionen nicht angewendet werden dirfen, wenn die Meldung des Auftriebs der Rinder auf die
Sommerweiden durch die Eingabe der fraglichen Daten in die elektronische Tierdatenbank verspatet erfolgte, die
zustandige Behorde dem Begunstigten aber nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, mitgeteilt
hatte, und er von dieser Behorde nicht bereits Uber einen von ihr festgestellten Verstol3 unterrichtet worden war.

8. Das BVwG setzte in Kenntnis des beim EuGH zur Rs C-350/23 anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens des VwGH
mit Beschluss vom 12.12.2023, GZ W114 2281958-1/2Z, das verfahrensgegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur
Entscheidung des VWGH in seinem zu Ro 2022/07/0003 gefiihrten Revisionsverfahrens aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Der Beschwerdefuhrer war im verfahrensrelevanten Antragsjahr 2022 Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr.
XXXX .1.1. Der Beschwerdefuhrer war im verfahrensrelevanten Antragsjahr 2022 Bewirtschafter des Betriebes mit der
BNr. rémisch 40 .

1.2. Am 21.03.2022 stellte der BF unterstlitzt durch die zustandige Bezirksbauernkammer einen MFA fur das
Antragsjahr 2022, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Mit der Beantragung von Direktzahlungen
beantragte der Beschwerdeflhrer damit auch die gekoppelte Stitzung fir seine im Antragsjahr 2022 auf die XXXX
aufgetriebenen drei Kiihe und finf sonstigen Rinder.1.2. Am 21.03.2022 stellte der BF untersttitzt durch die zustandige
Bezirksbauernkammer einen MFA fir das Antragsjahr 2022, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Mit der Beantragung von Direktzahlungen beantragte der Beschwerdefiihrer damit auch die gekoppelte

Statzung fur seine im Antragsjahr 2022 auf die rdmisch 40 aufgetriebenen drei Kihe und funf sonstigen Rinder.

1.3. Am 18.09.2022 wurden diese acht Rinder des Beschwerdefiihrers von der XXXX abgetrieben. Die Alm-
/Weidemeldung dieses Abtriebes durch den Bewirtschafter der XXXX erfolgte erst am 07.10.2022.1.3. Am 18.09.2022
wurden diese acht Rinder des Beschwerdeflhrers von der romisch 40 abgetrieben. Die AlIm-/Weidemeldung dieses
Abtriebes durch den Bewirtschafter der rémisch 40 erfolgte erst am 07.10.2022.

1.4. Weder am Betrieb des Beschwerdeflhrers noch auf der XXXX wurde im Zeitraum vom 18.09.2022 bis zum
07.10.2022 von der AMA eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefthrt. Es wurde auch bis zum 07.10.2022 von der AMA keine
Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb des BF oder auf der XXXX angekuindigt, die wie angekundigt abgehalten wurde und
bei der ein Verstol3 hinsichtlich der Meldung der verfahrensgegenstandlichen acht Rinder beanstandet wurde.1.4.
Weder am Betrieb des Beschwerdeflihrers noch auf der rémisch 40 wurde im Zeitraum vom 18.09.2022 bis zum
07.10.2022 von der AMA eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt. Es wurde auch bis zum 07.10.2022 von der AMA keine
Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb des BF oder auf der rémisch 40 angekundigt, die wie angektindigt abgehalten wurde
und bei der ein Verstol3 hinsichtlich der Meldung der verfahrensgegenstandlichen acht Rinder beanstandet wurde.

1.5. Die verspatete Rinderdatenbankmeldung fur den Abtrieb der acht Rinder von der XXXX bertcksichtigend wurden
dem Beschwerdefuhrer im Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ 11/4-DZ/22-22208076010, fur das Antragsjahr 2022
Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX , jedoch keine gekoppelte Stutzung fur im Sommer 2022 acht auf die XXXX
aufgetriebene Rinder gewahrt. Zusatzlich wurde eine Sanktion erlassen und verflgt, dass ein Betrag in Hohe von EUR
XXXX einzubehalten sei. Dieser Betrag werde - so in der angefochtenen Entscheidung - mit den Zahlungen der
folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.1.5. Die verspatete Rinderdatenbankmeldung fiir den Abtrieb der acht
Rinder von der romisch 40 berucksichtigend wurden dem Beschwerdeflhrer im Bescheid der AMA vom 10.01.2023, AZ
11/4-DZ/22-22208076010, fur das Antragsjahr 2022 Direktzahlungen in Hohe von EUR rémisch 40, jedoch keine
gekoppelte Stutzung fur im Sommer 2022 acht auf die rémisch 40 aufgetriebene Rinder gewahrt. Zusatzlich wurde eine
Sanktion erlassen und verfligt, dass ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 einzubehalten sei. Dieser Betrag werde -
so in der angefochtenen Entscheidung - mit den Zahlungen der folgenden drei Kalenderjahre gegenverrechnet.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die angeflihrten Feststellungen zur Antragstellung des MFA flr das Antragsjahr 2022 durch
den BF und zur Almabtriebsmeldung von acht Rindern von der XXXX durch den Bewirtschafter dieser AlIm ergeben sich
aus den von der AMA im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und
wurden von keiner Verfahrenspartei, insbesondere auch nicht vom Beschwerdefihrer bestritten.
Widerspruchlichkeiten liegen keine vor. Der Beschwerdeflhrer selbst hat auch in der Beschwerde selbst bereits
eingestanden, dass die Almabtriebsmeldung an die AMA seiner acht Rinder von der XXXX durch den Bewirtschafter
dieser Alm verspatet erfolgt sei. Auffassungsunterschiede zwischen dem Beschwerdefiihrer und der AMA bestehen nur
insoweit, als der BF die Meinung vertritt, dass in der gegenstandlichen Angelegenheit hinsichtlich der Alm-
/Weidemeldung bezliglich des Abtriebes von der XXXX der flnf sonstigen Rinder des BF fir das Antragsjahr 2022 eine
Sanktion nicht zu verfligen sei. Dieser Auffassung schlie3t sich auch der EuGH in seiner Entscheidung vom 19.08.2024,
Rs C-350/23, an.Der Verfahrensgang sowie die angefiihrten Feststellungen zur Antragstellung des MFA fir das
Antragsjahr 2022 durch den BF und zur Almabtriebsmeldung von acht Rindern von der romisch 40 durch den
Bewirtschafter dieser AIm ergeben sich aus den von der AMA im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten



Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden von keiner Verfahrenspartei, insbesondere auch nicht vom
Beschwerdefiihrer bestritten. Widersprtchlichkeiten liegen keine vor. Der Beschwerdefiihrer selbst hat auch in der
Beschwerde selbst bereits eingestanden, dass die Almabtriebsmeldung an die AMA seiner acht Rinder von der romisch
4 O0durch den Bewirtschafter dieser Alm verspatet erfolgt sei. Auffassungsunterschiede zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der AMA bestehen nur insoweit, als der BF die Meinung vertritt, dass in der gegenstandlichen
Angelegenheit hinsichtlich der Alm-/Weidemeldung bezlglich des Abtriebes von der rémisch 40 der finf sonstigen
Rinder des BF fiir das Antragsjahr 2022 eine Sanktion nicht zu verfiigen sei. Dieser Auffassung schlieRt sich auch der
EuGH in seiner Entscheidung vom 19.08.2024, Rs C-350/23, an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFd BGBI. | Nr. 209/2022, iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021),BGBI. | Nr.
55/2007 idFd BGBI. | Nr. 77/2022, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung. GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes uUber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idFd
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 209 aus 2022,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2021 (MOG
2021), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idFd Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022,, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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