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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom XXXX .2024, Zahl: XXXX ,
betreffend Aufenthaltsverbot:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Rumanien,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
romisch 40 vom romisch 40 .2024, Zahl: rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurtickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal} Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen

und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: BF) wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2023 zu
GZ: XXXX , wegen des Verdachtes der Begehung von Diebstahlen durch Einbruch in Wohnstatten, im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung, in Untersuchungshaft genommen.1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden auch: BF) wurde
mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2023 zu GZ: rémisch 40, wegen des Verdachtes der
Begehung von Diebstdhlen durch Einbruch in Wohnstatten, im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, in

Untersuchungshaft genommen.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2024 wurde der BF gemal’ 88 127, 128 Abs. 1Z 5,129 Abs. 171,129
Abs. 1 Z 2, 129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1 1. Fall, 130 Abs. 1 2 Fall. 130 Abs. 3 und 8 15 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt, welche er derzeit in der Justizanstalt XXXX verbuf3t.2. Mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2024 wurde der BF gemal3 Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer
5,, 129 Absatz eins, Ziffer eins,, 129 Absatz eins, Ziffer 2,, 129 Absatz 2, Ziffer eins,, 130 Absatz eins, 1. Fall, 130 Absatz
eins, 2 Fall. 130 Absatz 3 und Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren
verurteilt, welche er derzeit in der Justizanstalt romisch 40 verbUft.

3. Mit Schreiben des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: BFA oder belangte Behorde) vom
XXXX .2024, vom BF Ubernommen am XXXX .2024, wurde der BF aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen. Hierflir wurde dem BF eine Frist in der Dauer von 14 Tagen eingeraumt. Der
BF gab bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung keine Stellungnahme ab.3. Mit Schreiben des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: BFA oder belangte Behérde) vom rdmisch 40.2024, vom BF
Ubernommen am roémisch 40.2024, wurde der BF aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen. Hierflir wurde dem BF eine Frist in der Dauer von 14 Tagen eingeraumt. Der
BF gab bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung keine Stellungnahme ab.

4. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom XXXX .2024 wurde gegen den BF ein
befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaf3 § 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 11.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemali § 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)4. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid der
belangten Behodrde vom rémisch 40 .2024 wurde gegen den BF ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn
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Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch 11.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch II1.).

Begrindend flhrte die belangte Behorde hierzu aus, dass der BF im XXXX 2023 ausschlieRlich getrieben von krimineller
Energie in das Bundesgebiet eingereist sei, um sich durch das Verbrechen des gewerbsmafiigen schweren Diebstahls
durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, persénlich unrechtmaBig zu bereichern. Er sei sodann am
XXXX .2022 durch ein Landesgericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes in ausgesprochener Hohe sei in Gesamtschau des Verhaltens des BF jedenfalls
gerechtfertigt. Der BF habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe die Gesetze Osterreichs zu
respektieren. Der bisherige Aufenthalt des BF beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an
Ruhe, an Sicherheit fir die Person, ihr Eigentum und dem sozialen Frieden. Das gezeigte Verhalten des BF sei erst vor
kurzem gesetzt worden und sei aufgrund der wirtschaftlichen Situation des BF mit einer Fortsetzung zu rechnen und
sei daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr auszugehen. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehors
gemachten Angaben zu seinem Privat- und Familienleben gehe die belangte Behérde aufgrund des Akteninhaltes und
insbesondere aufgrund der Angaben des BF vor Gericht davon aus, dass er in Osterreich keine maRgeblichen
familiaren, sozialen oder beruflichen Bindungen bzw. Ankerpunkte besitze und er den Lebensmittelpunkt in seinem
Heimatstaat habe. Das ¢ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit Uberwiege somit das personliche Interesse des
BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Eine Abwagungsentscheidung habe somit ergeben, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um die vom BF ausgehende
erhebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es sei auch zu erwarten, dass dieser
Zeitraum erforderlich sei, um in ihm einen positiven Gesinnungswandel zu bewirken.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde hierzu aus, dass der BF imromisch 402023 ausschliel3lich getrieben von krimineller Energie in das
Bundesgebiet eingereist sei, um sich durch das Verbrechen des gewerbsmaligen schweren Diebstahls durch Einbruch
im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, persénlich unrechtmaRig zu bereichern. Er sei sodann am rémisch 40 .2022
durch ein Landesgericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes in ausgesprochener Hohe sei in Gesamtschau des Verhaltens des BF jedenfalls gerechtfertigt. Der
BF habe durch sein Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Der
bisherige Aufenthalt des BF beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, an Sicherheit
far die Person, ihr Eigentum und dem sozialen Frieden. Das gezeigte Verhalten des BF sei erst vor kurzem gesetzt
worden und sei aufgrund der wirtschaftlichen Situation des BF mit einer Fortsetzung zu rechnen und sei daher von
einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr auszugehen. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehors gemachten Angaben zu
seinem Privat- und Familienleben gehe die belangte Behdrde aufgrund des Akteninhaltes und insbesondere aufgrund
der Angaben des BF vor Gericht davon aus, dass er in Osterreich keine malfgeblichen familidren, sozialen oder
beruflichen Bindungen bzw. Ankerpunkte besitze und er den Lebensmittelpunkt in seinem Heimatstaat habe. Das
offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit Gberwiege somit das personliche Interesse des BF an einem Verbleib
im Bundesgebiet. Eine Abwagungsentscheidung habe somit ergeben, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, um die vom BF ausgehende erhebliche Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es sei auch zu erwarten, dass dieser Zeitraum erforderlich sei, um
in ihm einen positiven Gesinnungswandel zu bewirken.

Mit Verfahrensanordnung vom XXXX .2024 wurde dem BF gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig eine Rechtsberatung
fir das etwaige Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom rémisch 40.2024 wurde dem
BF gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig eine Rechtsberatung flr das etwaige Beschwerdeverfahren
zur Seite gestellt.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde vom BF am XXXX .2024 UbernommenDer gegenstandlich
angefochtene Bescheid wurde vom BF am romisch 40 .2024 Gbernommen.

5. Mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom XXXX .2024, der belangten Behérde am selben Tag
zugestellt, erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und stellte die Antréage das BVwG moge
eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, der gegenstandlichen Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze
beheben und zur neuerlichen Durchfliihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
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zurlickverweisen, in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer herabsetzen.5. Mit Schriftsatz seiner
bevollmachtigten Rechtsvertretung vom rémisch 40 .2024, der belangten Behdrde am selben Tag zugestellt, erhob der
BF das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und stellte die Antrage das BVwWG mdge eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen, der gegenstandlichen Beschwerde stattgeben und den angefochtenen
Bescheid ersatzlos beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Gdnze beheben und
zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
zuruckverweisen, in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer herabsetzen.

Zusammenfassend wurde zum Beschwerdevorbringen ausgefiihrt, dass die belangte Behorde in keiner Weise ein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Zwar wurde die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt, hatte der
BF jedoch keine ausreichende Zeit und Gelegenheit zu der Beweisaufnahme der belangten Behdrde Stellung zu
nehmen. Zwar wurde dem BF eine Moglichkeit zur Stellungnahme geboten, es hatte die belangte Behérde jedoch dem
BF eine langere Frist zur Stellungnahme einrdumen mussen. Die belangte Behdrde habe sich kein persénliches Bild
vom BF gemacht und das Aufenthaltsverbot nur auf die Verurteilung des BF im Bundesgebiet gestltzt. Das Bundesamt
habe aktenwidrig festgestellt, dass der BF im XXXX 2023 eingereist und in der Folge strafbare Handlungen begangen
habe. Andererseits stelle dieses fest, dass der BF mit Urteil vom XXXX .2022 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
drei Jahren verurteilt worden ware. Die belangte Behorde setze ihre Entscheidung sohin offenkundig nahezu zur
Ganze aus einer Aneinanderreihung von Textbausteinen zusammen, welche fur den konkreten Einzelfall keinen
Begrindungswert hatten. Die Hochstdauer des verhdngten Aufenthaltsverbotes sei zur Ganze ausgeschdpft worden,
jedoch habe die belangte Behorde hierfir keine in der Person des BF gelegenen Griinde dargelegt. Weiters sei nicht
beriicksichtigt worden, dass der BF in Osterreich erwerbstitig gewesen und seit dem Jahr 2022 im Bundesgebiet
aufhaltig sei. Fir den BF stelle dies die erste strafrechtliche Verurteilung dar und bereue er diese Straftat.
Zusammenfassend wurde zum Beschwerdevorbringen ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde in keiner Weise ein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Zwar wurde die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt, hatte der
BF jedoch keine ausreichende Zeit und Gelegenheit zu der Beweisaufnahme der belangten Behdrde Stellung zu
nehmen. Zwar wurde dem BF eine Moglichkeit zur Stellungnahme geboten, es hatte die belangte Behorde jedoch dem
BF eine langere Frist zur Stellungnahme einrdumen mdussen. Die belangte Behdrde habe sich kein personliches Bild
vom BF gemacht und das Aufenthaltsverbot nur auf die Verurteilung des BF im Bundesgebiet gestitzt. Das Bundesamt
habe aktenwidrig festgestellt, dass der BF im romisch 402023 eingereist und in der Folge strafbare Handlungen
begangen habe. Andererseits stelle dieses fest, dass der BF mit Urteil vom réomisch 40 .2022 zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Jahren verurteilt worden ware. Die belangte Behdrde setze ihre Entscheidung sohin offenkundig
nahezu zur Ganze aus einer Aneinanderreihung von Textbausteinen zusammen, welche fir den konkreten Einzelfall
keinen Begrindungswert hatten. Die Hochstdauer des verhangten Aufenthaltsverbotes sei zur Ganze ausgeschopft
worden, jedoch habe die belangte Behdrde hierfir keine in der Person des BF gelegenen Grinde dargelegt. Weiters sei
nicht berlicksichtigt worden, dass der BF in Osterreich erwerbstitig gewesen und seit dem Jahr 2022 im Bundesgebiet
aufhaltig sei. Fir den BF stelle dies die erste strafrechtliche Verurteilung dar und bereue er diese Straftat.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und sind am XXXX .2024 eingelangt.6. Die gegenstandliche
Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt
vorgelegt und sind am romisch 40 .2024 eingelangt.

7. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom XXXX .2024, XXXX , wurde die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegrindet
abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaRR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.7. Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVYwWG) vom rémisch 40.2024, rémisch 40, wurde die Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt romisch Ill. des angefochtenen Bescheides) als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG

nicht zuerkannt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Rumanien) geborene Beschwerdefiihrer ist rumanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat
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steht fest (vgl. Fremdenregister Auszug vom XXXX .2024; Kopie des rumdanischen Personalausweises, AS 21).1.1. Der am
rémisch 40 in romisch 40 (Rumanien) geborene Beschwerdeflhrer ist rumanischer Staatsangehoriger. Seine Identitat
steht fest vergleiche Fremdenregister Auszug vom rémisch 40 .2024; Kopie des rumanischen Personalausweises, AS
21).

1.2. Er ist seit XXXX .2022 im Bundesgebiet durchgehend mit einem Hauptwohnsitz gemeldet und scheinen folgende
Wohnsitzmeldungen auf (Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom XXXX .2024):1.2. Er ist seit romisch 40 .2022 im
Bundesgebiet durchgehend mit einem Hauptwohnsitz gemeldet und scheinen folgende Wohnsitzmeldungen auf
(Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom rémisch 40 .2024):

- von XXXX .2022 bis XXXX .2023 Hauptwohnsitz von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2023 Hauptwohnsitz
- von XXXX .2023 bis XXXX .2023 Hauptwohnsitz von rémisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 Hauptwohnsitz
- seit XXXX .2023 Nebenwohnsitz (JA)- seit romisch 40.2023 Nebenwohnsitz (JA)

1.3. Der Beschwerdefuhrer ging im Bundesgebiet seit dem XXXX .2022 folgenden Erwerbstatigkeiten nach (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug vom XXXX .2024):1.3. Der Beschwerdeflhrer ging im Bundesgebiet seit dem rémisch
40 .2022 folgenden Erwerbstatigkeiten nach vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom romisch 40 .2024):

- von XXXX .2022 bis XXXX .2022 als geringflgig beschaftiger Arbeiter und von XXXX .2022 bis XXXX .2022 als
Arbeiter bei der Firma XXXX - von rémisch 40.2022 bis rémisch 40 .2022 als geringfligig beschaftiger Arbeiter und
von rémisch 40 .2022 bis rémisch 40 .2022 als Arbeiter bei der Firma rémisch 40

- von XXXX .2022 bis XXXX .2023 als Arbeiter bei der Firma XXXX - von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2023 als
Arbeiter bei der Firma rémisch 40

- von XXXX .2023 bis XXXX .2023 als Arbeiter bei der Firma XXXX - von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 als
Arbeiter bei der Firma rémisch 40

- von XXXX .2023 bis XXXX .2023 als Arbeiter bei der Firma XXXX - von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 als
Arbeiter bei der Firma rémisch 40

- von XXXX .2023 bis XXXX .2023 als Arbeiter bei der Firma XXXX - von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 als
Arbeiter bei der Firma romisch 40

1.4. Mit Beschluss des LG XXXX vom XXXX .2023 zu GZ: XXXX , wurde Uber den BF gemal 8§ 127, 129 Abs. 2 Z 1, 130
Abs. 1 erster, zweiter Fall, Abs. 3 und 8 15 StGB aus dem Grund der Tatbegehungsgefahr (§ 173 Abs. 2 Z 3 lit. a. und b.
StPO) die Untersuchungshaft verhangt (vgl. Beschluss des LG XXXX vom XXXX .2023 zu GZ: XXXX ):1.4. Mit Beschluss des
LG romisch 40 vom rémisch 40 .2023 zu GZ: rédmisch 40, wurde Uber den BF gemal3 Paragraphen 127,, 129 Absatz 2,
Ziffer eins,, 130 Absatz eins, erster, zweiter Fall, Absatz 3 und Paragraph 15, StGB aus dem Grund der
Tatbegehungsgefahr (Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und b. StPO) die Untersuchungshaft verhangt
vergleiche Beschluss des LG réomisch 40 vom rémisch 40 .2023 zu GZ: rdmisch 40 )

Der BF und andere stehen im Verdacht, im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, die als ein auf langere Zeit
angelegter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, und zwar zumindest von den Genannten darauf
ausgerichtet war, dass von ihren Mitglieder Verbrechen, namlich Diebstahle durch Einbruch in Wohnstatten nach 88§
127, 129 Abs. 2 Z 1 StGB, ausgefihrt wurden, jeweils unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser VereinigungDer
BF und andere stehen im Verdacht, im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, die als ein auf langere Zeit angelegter
Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, und zwar zumindest von den Genannten darauf ausgerichtet war,
dass von ihren Mitglieder Verbrechen, namlich Diebstahle durch Einbruch in Wohnstatten nach Paragraphen 127,, 129
Absatz 2, Ziffer eins, StGB, ausgefuhrt wurden, jeweils unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung

I. fremde bewegliche Sachen den berechtigten Gewahrsamstrager mit dem Vorsatz, sich und Drittedmisch eins.
fremde bewegliche Sachen den berechtigten Gewahrsamstrager mit dem Vorsatz, sich und Dritte

[...]

B. am XXXX .2023 genannte Person und der BF im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater erhoffte
Wertsachen wegzunehmen versucht zu haben und zwar,B. am rémisch 40.2023 genannte Person und der BF im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater erhoffte Wertsachen wegzunehmen versucht zu haben und
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zwar,

1. im Zeitraum XXXX bis XXXX Uhr im Bundesgebiet dem Opfer, indem sie durch das unversperrte Tor auf das
Grundstick der Genannten im Bundesgebiet gelangten, eine unversperrte Terrassentir aufdrickten, sodass genannte
Person in das Innere gelangte, wobei es beim Versuch blieb, weil sie im Haus anwesende Personen vermuteten oder
einen Passanten wahrnahmen und daraufhin die Flucht ergriffen;1. im Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 Uhr im
Bundesgebiet dem Opfer, indem sie durch das unversperrte Tor auf das Grundstiick der Genannten im Bundesgebiet
gelangten, eine unversperrte Terrassentur aufdriickten, sodass genannte Person in das Innere gelangte, wobei es beim
Versuch blieb, weil sie im Haus anwesende Personen vermuteten oder einen Passanten wahrnahmen und daraufhin
die Flucht ergriffen;

2. im Zeitraum XXXX bis XXXX Uhr im Bundesgebiet genannten Personen, wobei sie zur Ausfiihrung der Tat in die
Wohnstatte der Genannten, und zwar deren Einfamilienhaus im Bundesgebiet, einzubrechen versuchten, indem
genannte Person ein Kellerfenster aufbrach und in das Innere gelangte, wahrend der BF zunachst drauRen wartete,
wobei es beim Versuch blieb, weil sie die Anndherung von Polizeikraften bemerkten und daraufhin die Flucht
ergriffen;2. im Zeitraum rémisch 40 bisrémisch 40 Uhr im Bundesgebiet genannten Personen, wobei sie zur
Ausfiihrung der Tat in die Wohnstatte der Genannten, und zwar deren Einfamilienhaus im Bundesgebiet, einzubrechen
versuchten, indem genannte Person ein Kellerfenster aufbrach und in das Innere gelangte, wahrend der BF zunachst
drauBen wartete, wobei es beim Versuch blieb, weil sie die Anndherung von Polizeikraften bemerkten und daraufhin
die Flucht ergriffen;

[...]

Der BF ist daher dringend verdachtig, das Verbrechen des Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung nach 88 15, 127, 129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 3 StGB begangen zu haben.Der BF ist daher
dringend verdachtig, das Verbrechen des Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach
Paragraphen 15,, 127, 129 Absatz 2, Ziffer eins,, 130 Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 3, StGB begangen zu haben.

1.5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2024 wurde der BF gemal 8§88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1,
129 Abs. 1 Z 2,129 Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1 1. Fall, 130 Abs. 1 2 Fall. 130 Abs. 3 und § 15 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt, welche er derzeit in der Justizanstalt XXXX verbtRt.1.5. Mit Urteil
des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2024 wurde der BF gemal3 Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer
5,, 129 Absatz eins, Ziffer eins,, 129 Absatz eins, Ziffer 2,, 129 Absatz 2, Ziffer eins,, 130 Absatz eins, 1. Fall, 130 Absatz
eins, 2 Fall. 130 Absatz 3 und Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren
verurteilt, welche er derzeit in der Justizanstalt rémisch 40 verbUft.

1.6. Der weitere entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. getroffenen Ausfiihrungen1.6. Der
weitere entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

1.7. Das Bundesamt hat ein nur duBerst mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt bzw. keine tauglichen
Ermittlungen getatigt und keine bzw. keine wesentlichen Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet und insbesondere seinem Privat- und Familienleben getroffen. Weiters hat sich das Bundesamt in
keinster Weise mit dem, der gegenstandlichen strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Verhalten des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich auseinandergesetzt, zudem es diesbezlglich nur festgestellt hat, dass der BF
verurteilt wurde, jedoch keine weiteren Ausfihrungen hierzu getatigt hat. Die belangte Behdrde hat auch keinerlei
Ermittlungen dahingehend getatigt, ob in Anbetracht der strafgerichtlichen Verurteilung und der zugrundeliegenden
Straftaten von einer entsprechenden Gegenwartigkeit der Gefahr durch den Beschwerdefihrer auszugehen ist und
sohin das Hochstmal von 10 Jahren zu verhdngen war. Es wurden insbesondere keinerlei Ermittlungen zu allfalligen
Erwerbstatigkeiten des BF durchgefthrt und hierzu keinerlei Feststellungen getroffen, dass der BF im Bundesgebiet
gearbeitet hat. Auch hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer zeitnah zur Bescheiderlassung auch keinerlei
Moglichkeit mehr zur Rechtfertigung oder Stellungnahme eingerdumt.

2. Beweiswurdigung:

Der flr die Zurickverweisung relevante Sachverhalt steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden und von den Parteien
grundsatzlich nicht beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.2. Zurtckverweisung

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,).

Gemals § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
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unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung malf3gebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte

anzunehmen ist.

* Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmdoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Mdglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
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kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zuruckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR &8 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und fuhrte ergénzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des § 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflihrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtickweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte ergédnzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begriindung diirftig sind,
keine Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu
vervollstandigen sind.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte dieser weiters das Interesse
der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und fihrte dazu aus, dass nicht zu erkennen sei, weshalb es
nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht - ausgehend freilich von einer
zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige Erganzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens veranlasst und den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt.

3.2.2. Rechtliche Grundlagen und Rechtsprechung:
§ 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
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beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beginstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat
(Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4, der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind

insbesondere zu berlcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuladssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittst

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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