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B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs1 Z2

FPG 888 Abs1 Z3

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von 1.)
mj. XXXX, geb. am XXXX, und 2.) mj. XXXX , geb. XXXX , beide StA.: XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter
XXXX gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2024, Zlen. 603993202-240574424
(ad 1.) und 1225792806-240574615 (ad 2.), beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
WINDHAGER als Einzelrichter tUber die Beschwerden von 1.) mj. romisch 40, geb. am rémisch 40, und 2.) mj. rémisch
40, geb. romisch 40, beide StA.: romisch 40, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter romisch 40 gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2024, Zlen. 603993202-240574424 (ad 1.) und
1225792806-240574615 (ad 2.), beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemal3 &
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVYG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide behoben und die
Angelegenheiten gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge: ,BF”) sind Geschwister und beide minderjahrig. Der Erstbeschwerdefihrer (in
der Folge: ,BF1”) verfigt Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU", glltig bis XXXX, die Zweitbeschwerdeflhrerin
(in der Folge: ,BF2“) verfligt Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”, gultig bis XXXX .1. Die Beschwerdefihrer
(in der Folge: ,BF") sind Geschwister und beide minderjahrig. Der Erstbeschwerdefuhrer (in der Folge: ,BF1") verflgt
Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU", giiltig bis rémisch 40, die Zweitbeschwerdefuhrerin (in der Folge:
.BF2") verflgt Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”, gultig bis romisch 40 .

2. Am 09.04.2024 stellte die Mutter der BF fur den BF1 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem$§ 88
Abs. 1 Z 2 FPG und fir die BF2 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem.8 88 Abs. 1 Z 3 FPG. 2. Am
09.04.2024 stellte die Mutter der BF fur den BF1 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph
88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG und fur die BF2 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem. Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

3. Am 25.07.2024 langte Uber den Vater der BF bei der Behdrde eine Stellungnahme ein, in welcher ein Schriftverkehr
mit der XXXX Botschaft Gbermittelt wurde und seitens der Botschaft bestatigt wurde, dass seit September 2023 Passe
nur noch in der Republik XXXX umgetauscht werden. Zudem fuhrte der Vater der BF aus, dass eine Reise nach XXXX
unmaglich ware und mit unannehmbaren Risiken verbunden sei. Der Vater erkundigte sich bei dieser Gelegenheit, ob
die Behorde , den letzten Brief erhalten” habe, ob ,die Daten ausreichend” seien und ob die Behorde in Anbetracht der
Ubermittelten Unterlagen im vorangegangenen Schreiben weitere Dokumente benétige.3. Am 25.07.2024 langte Uber
den Vater der BF bei der Behdrde eine Stellungnahme ein, in welcher ein Schriftverkehr mit der rémisch 40 Botschaft
Ubermittelt wurde und seitens der Botschaft bestatigt wurde, dass seit September 2023 Passe nur noch in der Republik
rémisch 40 umgetauscht werden. Zudem fuhrte der Vater der BF aus, dass eine Reise nach rémisch 40 unméglich ware
und mit unannehmbaren Risiken verbunden sei. Der Vater erkundigte sich bei dieser Gelegenheit, ob die Behdrde ,den
letzten Brief erhalten” habe, ob ,die Daten ausreichend” seien und ob die Behdrde in Anbetracht der GUbermittelten
Unterlagen im vorangegangenen Schreiben weitere Dokumente bendtige.
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4. Mit den gegenstandlichen Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: ,BFA") vom
28.08.2024 wurden die Antrage der BF auf Ausstellung von Fremdenpdssen gem. § 88 Abs. 1 Z 2 FPG abgewiesen. 4.
Mit den gegenstandlichen Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: ,BFA") vom
28.08.2024 wurden die Antrage der BF auf Ausstellung von Fremdenpassen gem. Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG abgewiesen.

Begrindend fiihrte die Behdrde aus, dass die BF nicht glaubhaft machen hatten kénnen, dass es ihnen nicht zumutbar
ist, einen gultigen XXXX Reisepass zu erhalten. Seit der erstmaligen Ausstellung von den Aufenthaltstiteln ,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus”am 02.11.2012 (BF1) und 09.04.2019 (BF2) hatten die Eltern der BF weder flr sich selbst noch fur die BF
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Es sei nicht ersichtlich, warum eine Reise nach XXXX mit
unannehmbaren Risiken verbunden ware und sei dies auch nicht konkretisiert worden. Es sei davon auszugehen, dass
es Moglichkeiten gebe, trotz eines abgelaufenen Reisepasses Uber die Botschaft Dokumente fur die legale Einreise in
den Herkunftsstaat zu erlangen. Begrindend fiihrte die Behorde aus, dass die BF nicht glaubhaft machen hatten
kénnen, dass es ihnen nicht zumutbar ist, einen gultigen romisch 40 Reisepass zu erhalten. Seit der erstmaligen
Ausstellung von den Aufenthaltstiteln ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” am 02.11.2012 (BF1) und 09.04.2019 (BF2) hatten die
Eltern der BF weder fur sich selbst noch fir die BF einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Es sei nicht
ersichtlich, warum eine Reise nach romisch 40 mit unannehmbaren Risiken verbunden ware und sei dies auch nicht
konkretisiert worden. Es sei davon auszugehen, dass es Mdglichkeiten gebe, trotz eines abgelaufenen Reisepasses
Uber die Botschaft Dokumente fir die legale Einreise in den Herkunftsstaat zu erlangen.

5. Gegen die Bescheide der Behdrde erhob die Kindesmutter als gesetzliche Vertretung der BF am 04.09.2024
fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin aus, dass zusammen mit einer Stellungnahme am 23.07.2024 Unterlagen
und Dokumente zum Beweis des Vorbringens, dass eine Reise nach XXXX fur die gesamte Familie der BF mit
unannehmbaren Risiken verbunden sei, versendet worden seien. Diese E-Mail sei vom Vater der BF rechtzeitig
abgeschickt, aber aufgrund eines technischen Fehlers nicht zugestellt worden. Dies habe dazu geflhrt, dass die
vorgelegten Dokumente von der Behorde nicht bertcksichtigt wurden, obwohl sie fristgerecht eingereicht worden
seien. 5. Gegen die Bescheide der Behérde erhob die Kindesmutter als gesetzliche Vertretung der BF am 04.09.2024
fristgerecht Beschwerde und fihrte darin aus, dass zusammen mit einer Stellungnahme am 23.07.2024 Unterlagen
und Dokumente zum Beweis des Vorbringens, dass eine Reise nach rémisch 40 fir die gesamte Familie der BF mit
unannehmbaren Risiken verbunden sei, versendet worden seien. Diese E-Mail sei vom Vater der BF rechtzeitig
abgeschickt, aber aufgrund eines technischen Fehlers nicht zugestellt worden. Dies habe dazu geflihrt, dass die
vorgelegten Dokumente von der Behorde nicht berlicksichtigt wurden, obwohl sie fristgerecht eingereicht worden

seien.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.Die unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Die BF verfugen Uber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”. Am 09.04.2024 wurden durch die gesetzliche
Vertretung der BF Antrage auf Ausstellung von Fremdenpdassen eingebracht.

Am 11.07.2024 wurden die BF mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme von der belangten Behoérde
aufgefordert, eine Stellungnahme samt Ausfihrungen, weshalb eine Reise nach XXXX nicht moglich sei, sowie eine
Bestatigung einer XXXX Botschaft, aus der hervorgeht, dass Reisepasse nur inXXXX ausgestellt werden,
einzubringen.Am 11.07.2024 wurden die BF mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme von der belangten
Behorde aufgefordert, eine Stellungnahme samt Ausfihrungen, weshalb eine Reise nach romisch 40 nicht moglich sei,
sowie eine Bestatigung einer romisch 40 Botschaft, aus der hervorgeht, dass Reisepdsse nur in rémisch 40 ausgestellt
werden, einzubringen.

Am 23.07.2024 Ubersandte der Vater der BF eine E-Mail an die Behdrde, welcher er zahlreiche Dokumente anschloss.
Am 25.07.2024 Ubermittelte der Vater der BF noch eine Bestatigung der XXXX Botschaft und fragte in diesem
Zusammenhang, ob die Behdrde alle seine Schreiben erhalten hat und die Dokumente ausreichen wirden. Die
Behorde antwortete daraufhin am selben Tag, dass das Schreiben nicht zugeordnet werden kénne und um
Bekanntgabe genauer Daten gebeten wird, woraufhin der Vater der BF bekanntgab, dass er die Briefe erneut
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Ubersendet (AS 39ff im Verwaltungsakt des BF1).Am 23.07.2024 Ubersandte der Vater der BF eine E-Mail an die
Behorde, welcher er zahlreiche Dokumente anschloss. Am 25.07.2024 Ubermittelte der Vater der BF noch eine
Bestatigung der romisch 40 Botschaft und fragte in diesem Zusammenhang, ob die Behorde alle seine Schreiben
erhalten hat und die Dokumente ausreichen wirden. Die Behdrde antwortete daraufhin am selben Tag, dass das
Schreiben nicht zugeordnet werden kénne und um Bekanntgabe genauer Daten gebeten wird, woraufhin der Vater der
BF bekanntgab, dass er die Briefe erneut tGibersendet (AS 39ff im Verwaltungsakt des BF1).

Der Behorde hatte angesichts der E-Mails des Vaters des BF bewusst sein missen, dass Dokumente in einem
vorhergehenden Schreiben versendet worden sind (,Sehr geehrter Herr Mag. XXXX , konnten Sie bitte
zuruickschreiben, ob Sie meinen letzten Brief erhalten haben? Sind die Daten ausreichend? Bendétigen Sie in Anbetracht
der Antwort des Konsulats und der im vorangegangenen Schreiben Ubermittelten Unterlagen weitere Dokumente?”, AS
40). Trotz dieses konkreten Hinweises des Vaters der BF klarte die Behorde nicht darGber auf, kein weiteres Schreiben
erhalten zu haben. Der Behdrde hatte angesichts der E-Mails des Vaters des BF bewusst sein mussen, dass Dokumente
in einem vorhergehenden Schreiben versendet worden sind (,Sehr geehrter Herr Mag. rémisch 40, konnten Sie bitte
zuruickschreiben, ob Sie meinen letzten Brief erhalten haben? Sind die Daten ausreichend? Bendétigen Sie in Anbetracht
der Antwort des Konsulats und der im vorangegangenen Schreiben Ubermittelten Unterlagen weitere Dokumente?”, AS
40). Trotz dieses konkreten Hinweises des Vaters der BF klarte die Behorde nicht dariber auf, kein weiteres Schreiben
erhalten zu haben.

Die Behorde hatte sohin angesichts der konkreten Nachfrage des Vaters der BF darauf hinweisen muissen, dass die
vorhergehende E-Mail nicht empfangen wurde und erneut zu versenden ist. In weiterer Folge hatte die Behdrde die
Ubermittelten Unterlagen prifen und bei der Erstellung des Bescheides berucksichtigen mussen.

Durch das geschilderte Verhalten hat die Behdrde notwendige Ermittlungsschritte unterlassen und somit ihre
Ermittlungspflicht verletzt.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt I.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
dem auBer Zweifel stehenden und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts. Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang
sowie die unter Punkt romisch II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem auBBer Zweifel stehenden und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichts.

In Bezug auf die Feststellung des Unterlassens der notwendigen Ermittlungen seitens der belangten Behoérde wird auf
die Ausfuihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 6, BYwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in

Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zuGemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss,GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss,

soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Behebung der Bescheide und Zurlickverweisung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl:

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,3.2.1. Gemal Paragraph 28,
Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
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Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§ 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
2. Satz ausgefuhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen. Nach der Bestimmung des 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz ausgefihrt
hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach
der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im8& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berulcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

3.2.2. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden
als grob mangelhaft:

Im vorliegenden Fall beschaftigte sich die belangte Behdrde in keiner Weise mit den vom Vater der BF vorgelegten
Dokumenten bzw. dessen Hinweis, dass Dokumente vorgelegt wurden. Der Vater wies mit seiner Nachricht vom
25.07.2024 darauf hin, dass er bereits eine E-Mail an die Behdrde versendet und darin Dokumente Gbermittelt hatte.
Die Behorde verabsaumte daraufhin, den Vater der BF darauf hinzuweisen, dass diese Dokumente nicht eingelangt
sind. Durch den fehlenden Hinweis auf den Nichterhalt der E-Mail vereitelte die Behdrde eine sachgerechte
Beurteilung der Angelegenheit, da sie somit nicht alle von den BF vorgebrachte Griinde bertcksichtigen konnte. Diese
Ausfuhrungen der BF sind - nicht nur vom Umfang her -jedenfalls relevant, sollen sie doch - etwa auch durch
Bestdtigungen von Exilgruppen - die Unmdglichkeit der gefahrlosen Rlckkehr der Eltern zwecks Antragstellung
belegen.

Indem sie die von der gesetzlichen Vertretung der BF vorgelegten Dokumente und Stellungnahme unbericksichtigt
lieR, tatigte die belangte Behdrde daher nicht einmal ansatzweise Ermittlungen hinsichtlich des maligebenden
Sachverhalts im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, sondern hat die Ermittlung des

malgebenden Sachverhalts im Ergebnis zur Ganze an das Bundesverwaltungsgericht delegiert.

Die belangte Behorde stiitzte ihre Annahme in den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 28.08.2024 einzig und
allein auf die der Behoérde vorliegenden Informationen, die offenkundig mangels Einlangen einer E-Mail des Vaters der

BF nicht vollstandig sind.

3.2.3. Hinzu kommt, dass die Behorde die Rechtslage verkennt, wenn sie ausfuhrt, dass von keiner Gefahrdung der BF
im Herkunftsland auszugehen ist, da in diesem Fall die BF oder deren Eltern bereits vor den Antragen auf Ausstellung

von Fremdenpassen Antrage auf Asyl gestellt hatten.
8§ 88 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 88, Absatz eins, FPG lautet:

~Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist,

auf Antrag ausgestellt werden far
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in

der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung

eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder
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5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.”

Aus 8 88 Abs. 1 FPG - auch aus dessen Z.3 - ergibt sich keinerlei Hinweis darauf, dass Antrage auf Ausstellung von
Fremdenpdssen nur dann gestellt werden kénnen, wenn zuvor ein Asylantrag gestellt wird oder nur in jenen Fallen
gestellt werden kann, in welchen ein Asylantrag zu stellen ware. Aus Paragraph 88, Absatz eins, FPG - auch aus dessen
Ziffer , - ergibt sich keinerlei Hinweis darauf, dass Antrage auf Ausstellung von Fremdenpdssen nur dann gestellt
werden kdnnen, wenn zuvor ein Asylantrag gestellt wird oder nur in jenen Fallen gestellt werden kann, in welchen ein

Asylantrag zu stellen ware.

3.2.4. Aus 8 88 Abs. 1 FPG ergibt sich ferner, dass ein Interesse der Republik fir die Ausstellung von Fremdenpdassen
notwendig ist. 3.2.4. Aus Paragraph 88, Absatz eins, FPG ergibt sich ferner, dass ein Interesse der Republik fiir die

Ausstellung von Fremdenpassen notwendig ist.
Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:
JArtikel 2 - Freiziigigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen

und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.
(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschliel3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der &ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder

des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte konnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das o6ffentliche

Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,,S 217).

Aus der jungsten Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (in der Folge EGMR) (EGMR
14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich aus Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK in Einzelfallen auch eine
positive Verpflichtung des Konventionsstaates ableiten lasst, Drittstaatsangehdrigen, die sich rechtmalRig im
Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizlgigkeit zu
ermoglichen. Die Weigerung einen Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
geschuitzte Recht gemall Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK dar und steht auch in Widerspruch zu Art. 8 EMRK, wenn die
betroffene Person Uber kein Reisedokument verfligt und nicht in der Lage ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe
mussen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines in
Art. 2 Abs. 3 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffszieles notwendig, d. h. geeignet und verhaltnismaRig sein. Der
Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat
aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59) und bei der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche
grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf FreizUgigkeit nach Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu
prufen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f).Aus
der jungsten Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (in der Folge EGMR) (EGMR
14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich aus Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK in Einzelféllen auch
eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates ableiten lasst, Drittstaatsangehorigen, die sich rechtmaRig im
Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizlgigkeit zu
ermoglichen. Die Weigerung einen Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
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geschutzte Recht gemal Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK dar und steht auch in Widerspruch zu Artikel 8, EMRK, wenn die
betroffene Person Uber kein Reisedokument verfligt und nicht in der Lage ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe
mussen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines in
Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffszieles notwendig, d. h. geeignet und verhaltnismaRig sein.
Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat
aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59) und bei der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche
grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit nach Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK
darstellt, zu prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist
(Rn 79f).

Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E 3489/2022 fiihrte der VfGH hinsichtlich der Verfassungskonformitdt des§ 88 FPG
aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den
Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein
bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermoglicht. Gleichwohl findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK
auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig in seinem Hoheitsgebiet
aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erflllung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines
Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf Konstellationen wie §
88 FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemal3 § 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behérde
anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen ist die Voraussetzung
»sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88 Abs. 1 FPG auch dann
erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art. 2 Abs. 2 4.
ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E
3489/2022 fuhrte der VFfGH hinsichtlich der Verfassungskonformitat des Paragraph 88, FPG aus, dass, wie bereits der
EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine
Verpflichtung auferlegt, Auslédndern, die sich in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen,
das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in
denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei
Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt. Der
Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf Konstellationen wie Paragraph 88, FPG (Rz 67).
Dem Verfahren gemal Paragraph 88, Absatz eins, FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behorde
anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen ist die
Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in Paragraph
88, Absatz eins, FPG auch dann erflllt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung
des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses im Sinne des§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann
vorhanden, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und
somit einen VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts
darstellen wirde. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 1
FPG ohne Durchfuhrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wirdEin Interesse
der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann
vorhanden, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK
und somit einen VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewéhrung dieses Konventionsrechts
darstellen wirde. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph
88, Absatz eins, FPG ohne Durchfihrung einer Interessenabwagung bzw. Verhaltnismaligkeitsprifung verweigert wird.

Die BF beantragten am 28.08.2024 die Ausstellung von Fremdenpassen gemaf §8 88 Abs. 1 Z 2 (BF1) und Z 3 (BF2) FPG.
Die BF beantragten am 28.08.2024 die Ausstellung von Fremdenpdssen gemalR Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2,
(BF1) und Ziffer 3, (BF2) FPG.

Aus der oben zitierten Rechtsprechung ergibt sich, dass in das Freiziigigkeitsrecht der BF eingegriffen wird, wenn ihnen
die Ausstellung von Fremdenpassen verweigert wird, da sie dadurch nicht die Moglichkeit haben, mit ihren Eltern zu


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88

verreisen. Angesichts der obigen Ausfiihrungen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in§ 88 Abs. 1 FPG auch dann erflllt, wenn die Verweigerung der
Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf
Ausreisefreiheit darstellt.Aus der oben zitierten Rechtsprechung ergibt sich, dass in das Freizlgigkeitsrecht der BF
eingegriffen wird, wenn ihnen die Ausstellung von Fremdenpdssen verweigert wird, da sie dadurch nicht die
Moglichkeit haben, mit ihren Eltern zu verreisen. Angesichts der obigen AusfUhrungen ist die Voraussetzung ,sofern
dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch
dann erflllt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz
2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit darstellt.

Eine derartige Verletzung des Rechts auf Ausreisefreiheit wiirde in diesem Fall vorliegen.

3.2.5. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behoérde im ergdnzenden Ermittlungsverfahren sohin
zusammengefasst mit den vom Vater der BF vorgelegten Dokumenten zu beschaftigen und diese bei der Erstellung
eines Bescheides zu berlcksichtigen haben. Ohne nadhere Prifung der Lage im Herkunftsland ist nicht feststellbar, ob
den BF eine Rickkehr in das Herkunftsland zur Ausstellung von Reisedokumenten méglich ist.

Ausgehend von derartigen Feststellungen wird sodann die Beurteilung zu treffen sein, ob die mj. BF in der Lage sind,
sich gliltige Reisedokumente ihres Heimatstaates durch Riickkehr nach XXXX zu beschaffen. Es wird von der Behérde
somit zu beurteilen sein, ob es andere Méglichkeiten fur die Ausstellung von Reisepassen gibt, die nicht die
Anwesenheit im Herkunftsland erfordern.Ausgehend von derartigen Feststellungen wird sodann die Beurteilung zu
treffen sein, ob die mj. BF in der Lage sind, sich glltige Reisedokumente ihres Heimatstaates durch Rickkehr nach
réomisch 40 zu beschaffen. Es wird von der Behérde somit zu beurteilen sein, ob es andere Moglichkeiten flr die
Ausstellung von Reisepéassen gibt, die nicht die Anwesenheit im Herkunftsland erfordern.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens werden die BF mit der Méglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehors in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat, und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der drohenden Gefahren bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland zur Ausstellung von Reisepdssen als so mangelhaft erweist, dass weitere
Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.Eine
Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malfgebliche Sachverhalt im Fall der BF noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und
kostengtinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene
Bescheid gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an die
belangte Behdrde zuriickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall der BF noch nicht feststeht
und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an die belangte Behorde
zuruckzuverweisen.
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Von der Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen, zumal
aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erérterung der Rechtssache mangels ausreichender
Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behdrde eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.vVon der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung wird gemal Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG abgesehen, zumal aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erdrterung der Rechtssache
mangels ausreichender Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behorde eine weitere Klarung der

Rechtssache nicht erwarten lasst.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstig en Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstig en
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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