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Entscheidungsdatum

14.10.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52
VWGVG §28
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o A WIN =

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2018, ZI.1125258004-161076994, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 25.03.2022, 13.02.2023 und 19.05.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. Iran,
vertreten durch Verein ZEIGE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2018,
Z1.1125258004-161076994, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.03.2022, 13.02.2023 und
19.05.2023 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 §8 3Abs. 1, 8 Abs. 1 und
57 AsylG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte réomisch eins. bis
rémisch Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemal Paragraphen 3 A, b, s, 1, 8 Absatz eins und 57 AsylG als

unbegriindet abgewiesen.

II. Eine Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran wird gema38 52 FPG iVm § 9 BFA-
VG auf Dauer fur unzulassig erklart. XXXX wird gemal3 § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdélf Monaten erteilt.rémisch Il. Eine Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran wird gemal3 Paragraph 52, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart. rémisch 40 wird gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus”

flr die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

lll. Die Spruchpunkte IV. bis VI. werden ersatzlos behobenrémisch Ill. Die Spruchpunkte rémisch IV. bis rémisch VI.

werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2020,
Z1.1257442801/200038817, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.03.2022, 13.02.2023 und
19.05.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstlutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.01.2020, Z1.1257442801/200038817, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.03.2022, 13.02.2023
und 19.05.2023 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 88 3Abs. 1, 8 Abs. 1 und
57 AsylG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte réomisch eins. bis
réomisch lll. des angefochtenen Bescheides wird gemal Paragraphen 3 A, b, s, 1, 8 Absatz eins und 57 AsylG als
unbegrindet abgewiesen.

IIl. Eine Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran wird gemaR8 52 FPG iVm 8 9 BFA-
VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart. XXXX wird gemaf3 § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm § 55 Abs. 2 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” flr die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.romisch Il. Eine Erlassung einer
Rackkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran wird gemal3 Paragraph 52, FPG in Verbindung mit
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Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart. rémisch 40 wird gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus”
far die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte IV. bis VI. werden ersatzlos behobenrémisch Ill. Die Spruchpunkte rémisch IV. bis rémisch VI.
werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflihrerin, eine iranische Staatsangehdrige, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 03.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 04.08.2016 fand vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Beschwerdefiihrerin statt. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab diese an, sie habe den Iran verlassen, da sie zum
Christentum konvertiert sei und aus diesem Grund von der Regierung und ihrem eigenen Bruder bedroht werde. Im
Falle einer Rickkehr in den Iran ware ihr Leben in Gefahr.

3. Am 21.07.2017 wurde die Erstbeschwerdeflihrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
einvernommen. Dabei gab sie an, iranische Staatsangehdrige zu sein und der Volksgruppe der Azeri sowie seit
03.04.2016 der christlichen Glaubensrichtung anzugehdren. Sie stamme aus Teheran, sei geschieden, habe keine
Kinder, sei jedoch mittlerweile mit XXXX (idF Lebensgefahrte), ebenfalls iransicher Asylwerber, nach islamischen Recht
verheiratet. Im Iran habe die Beschwerdefiihrerin 12 Jahre die Schule besucht und mit Matura abgeschlossen. Des
Weiteren habe sie eine Ausbildung zur Friseurin absolviert und diesen Beruf, bis auf eine Unterbrechung von vier
Jahren, durchgehend ausgeubt. Drei Schwestern, ein Bruder und die weitere Verwandtschaft bestehend aus Onkel und
Tante wirden weiterhin in Teheran leben.3. Am 21.07.2017 wurde die Erstbeschwerdefthrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) einvernommen. Dabei gab sie an, iranische Staatsangehdrige zu sein und der
Volksgruppe der Azeri sowie seit 03.04.2016 der christlichen Glaubensrichtung anzugehoéren. Sie stamme aus Teheran,
sei geschieden, habe keine Kinder, sei jedoch mittlerweile mit romisch 40 in der Fassung Lebensgefdhrte), ebenfalls
iransicher Asylwerber, nach islamischen Recht verheiratet. Im Iran habe die Beschwerdefihrerin 12 Jahre die Schule
besucht und mit Matura abgeschlossen. Des Weiteren habe sie eine Ausbildung zur Friseurin absolviert und diesen
Beruf, bis auf eine Unterbrechung von vier Jahren, durchgehend ausgelibt. Drei Schwestern, ein Bruder und die
weitere Verwandtschaft bestehend aus Onkel und Tante wirden weiterhin in Teheran leben.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt gab die Erstbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass sie aufgrund ihrer
Konversion zum Christentum durch die Regierung und ihren Bruder verfolgt werde. Bei einer unangekindigten
Kontrolle ihres Friseurstudios in Teheran sei sie gemeinsam mit Freundinnen bei einem christlichen Gebet mit Kerzen
und Jesusbild betreten worden. Sie sei auf den Polizeistitzpunkt verbracht worden und nur durch Kontakte ihres
Bruders zu den ortlichen Sicherheitskraften wieder freigekommen. Ihr Bruder habe sie daraufhin gewaltsam bestraft
und zumindest fur die Dauer von einer Woche im Keller seines Hauses eingesperrt, aus welchem sie letztendlich, mit
Hilfe ihrer Schwester, fliehen habe kénnen.

In der Einvernahme legte die Erstbeschwerdeflhrerin eine iranische Geburtsurkunde vor.

4. Am 04.08.2017 langte elektronisch eine arztliche Schwangerschaftsbestatigung, ausgestellt am 27.07.2017, beim
Bundesamt ein.

Im Laufe des Verfahrens wurden durch die Erstbeschwerdefihrerin weiter Dokumente vorgelegt: Eine
Taufbescheinigung der freien evangelischen Kirche, eine Bestatigung Uber die Teilnahme an einem Deutschkurs der
freien evangelischen Gemeinde Klagenfurt sowie ein Referenzschreiben der BEG Villach/Landskron.



5. Am 17.05.2018 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin ein weiteres Mal vor dem Bundesamt einvernommen. Dabei

fUhrte sie aus, ihr Kind verloren zu haben, aber mit ihrem Lebensgefahrten nach wie vor zusammenzuleben.

Erneut zu ihren Fluchtgriinden befragt, prazisierte die Erstbeschwerdefiihrerin, dass sie nichts GUber den Verbleib der,
mit ihr betretenen, christlichen Freundinnen wisse, die Familie ihres Bruders Uber ihre Situation im Keller Bescheid
gewusst habe, die Heirat nach islamischen Recht aufgrund einer fehlerhaften Beratung durch den Regionalbetreuer
erfolgt sei und ihre Konversion aufgrund der Furcht, als Stinderin zu sterben, erfolgt sei.

In der Einvernahme brachte die Erstbeschwerdeflhrerin umfassende Unterlagen bezlglich ihres medizinisch
notwendigen Schwangerschaftsabbruchs vor.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen - im Spruch bezeichneten - Bescheid vom 09.07.2018, wies das Bundesamt den
Antrag der Erstbeschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch beziglich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR & 8 Abs. 1 leg.cit. (Spruchpunkt Il.) ab. Weiters wurde
ihr kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 leg.cit. erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen sie
gemaR §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs. 9 leg.cit. festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Iran
gemal § 46 leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur ihre freiwillige
Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).6. Mit dem nunmehr
angefochtenen - im Spruch bezeichneten - Bescheid vom 09.07.2018, wies das Bundesamt den Antrag der
Erstbeschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, leg.cit. (Spruchpunkt romisch Il.) ab. Weiters wurde ihr kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, leg.cit. erteilt (Spruchpunkt rémisch IIl.), gegen sie gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalid
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt romisch IV.) und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, leg.cit. festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Iran gemal3 Paragraph 46, leg.cit. zulassig sei
(Spruchpunkt romisch funf.). GemaR3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur ihre freiwillige Ausreise
auf 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch VI.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es habe nicht festgestellt werden kdénnen, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin im Iran einer Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen unterliege. Sie habe

keine gegen sie gerichteten Verfolgungshandlungen glaubhaft darlegen kénnen.

Es habe unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden kénnen, dass sie im Falle ihrer
Rackkehr in ihr Heimatland einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. Es habe unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden kénnen, dass sie
im Falle ihrer Ruckkehr in ihr Heimatland einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konflikts mit sich bringen wiirde.

Die Riickkehrentscheidung wurde damit begriindet, dass bei der Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich keine
tiefgehenden Integrationsverfestigungen vorliegen wirde.

7. Die Erstbeschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid am 31.07.2018 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde
neben dem bisherigen Verfahrensgang ausgeflihrt, dass ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden
und eine mangelhafte Beweiswurdigung erfolgt sei, welche in einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung mundete.
Daher decke sich das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin mit dem angefihrten Landerbericht und es liege eine
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Verfolgungsgefahr asylrelevanter Intensitat aufgrund ihrer Konversion vor. Hinzu komme, dass der Status der subsidiar
Schutzberechtigten, bei Abweisung, zuzuerkennen ware. Dies sei aufgrund der strukturellen Gewalt im Iran, den
gegebenen Einschrankungen und der anhaltenden Menschenrechtsverletzungen der Fall.

8. Am 01.08.2018 legte das BFA die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte,
diese als unbegrindet abzuweisen.

9. Mit 09.10.2018 und 19.07.2019 wurden weiter Dokumente dem BVwG vorgelegt, dabei handelte es sich um eine
Bestatigung bezlglich des Austritts aus der islamischen Glaubensgemeinschaft und eine Bestatigung Uber einen
Deutschkurs mit dem Niveau A2.

10. Am XXXX brachte die Erstbeschwerdefliihrerin ihren Sohn, XXXX (idF Zweitbeschwerdefihrer), zur Welt.10. Am
réomisch 40 brachte die Erstbeschwerdefihrerin ihren Sohn, romisch 40 in der Fassung Zweitbeschwerdefihrer), zur
Welt.

11. Am 23.01.2020 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin, als gesetzliche Vertretung des Zweitbeschwerdefthrers, erneut
vor dem Bundesamt einvernommen. Dabei gab sie an, dass dieser in seinem Antrag auf internationalen Schutz keine
eigenen Fluchtgrinde geltend mache und auf ihre eigenen Fluchtgrinde verwiesen werde.

12. Mit dem nunmehr angefochtenen - im Spruch bezeichneten - Bescheid vom 24.01.2020, wies das Bundesamt den
Antrag des Zweitbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaf3 8 8 Abs. 1 leg.cit. (Spruchpunkt I1.) ab. Weiters wurde
ihm kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 leg.cit. erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen
ihn gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 52 Abs. 9 leg.cit. festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Iran gemal § 46 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist
far ihre freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).12. Mit
dem nunmehr angefochtenen - im Spruch bezeichneten - Bescheid vom 24.01.2020, wies das Bundesamt den Antrag
des Zweitbeschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der
Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, leg.cit. (Spruchpunkt romisch 1) ab. Weiters wurde ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, leg.cit. erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill.), gegen ihn gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, leg.cit. festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran gemaR Paragraph 46, leg.cit. zul3ssig sei
(Spruchpunkt romisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur ihre freiwillige Ausreise
auf 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch V1.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, es habe im Rahmen der vorgebrachten Fluchtgriinde nicht festgestellt
werden kdnnen, dass der Mutter des Zweitbeschwerdeflhrers im Iran eine Verfolgung durch staatliche Organe oder
Privatpersonen drohe. Sie habe keine gegen sie gerichteten Verfolgungshandlungen glaubhaft darlegen kénnen.
Daruber hinaus wurden fir ihn keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Es habe unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden kdnnen, dass im Falle der
Ruckkehr in das Heimatland eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bestehe oder fur den Zweitbeschwerdefiihrer als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. Es habe unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden
kdnnen, dass im Falle der Riickkehr in das Heimatland eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bestehe oder fir den Zweitbeschwerdefihrer als Zivilperson
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Die Ruckkehrentscheidung wurde damit begriindet, dass bei der Mutter des Zweitbeschwerdefihrers keine
tiefgehenden Integrationsverfestigungen vorliegen wirde. Gleiches gelte fur ihn selbst.
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13. Gegen diesen Bescheid erhob der Zweitbeschwerdefihrer am 12.02.2020 rechtzeitig Beschwerde und brachte
begrindend vor, dass ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden und eine mangelhafte
Beweiswurdigung erfolgt sei, welche in einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung mindete. Darliber hinaus sei auf die
Beschwerde der Mutter zu verweisen, welche insbesondere die Nichtgewdhrung des Status eines Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten bekampfe.

14. Am 13.02.2020 legte das Bundesamt die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte diese als

unbegriindet abzuweisen.

15. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 25.03.2022 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi, der
Erstbeschwerdeflihrerin und ihrer rechtsfreundlichen Vertretung eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch. Die

Erstbeschwerdeflihrerin gab an, gesund zu sein und der Verhandlung in vollem Umfang folgen zu kénnen.

Im Zuge der Verhandlung gab sie erganzend an, dass ihr Lebensgefahrte der Vater ihres Kindes sei, sie die alleinige
Obsorge innehabe und im Iran bereits einmal verheiratet und wieder geschieden gewesen sei. lhr Kind habe keine
eigenen Fluchtgrinde. Mit ihrem Lebensgefahrten habe sie nach wie vor, trotz dessen psychischen Erkrankung,
Kontakt und sehe ihn regelmaRig. Dieser lebe in einer getrennten Wohnung im selben Gebdude. Wéchentlich fande

ein familiarer Kontakt (zwei bis drei Stunden) zwischen dem Kind und seinem Vater statt.

Der als Zeuge vernommene Kursleiter der evangelischen Kirche fir die Grundlagen des Christentums gab soweit
wesentlich an, dass die BF seit einem Jahr den monatlich stattfindenden Kurs in der Kirchengemeinde besuche. Die BF
komme regelmaRig und unabhangig vom Wetter. Der private Kontakt beschranke sich auf kurze Telefonate beziglich

inhaltlicher Fragen zum Christentum.

Der ebenfalls als Zeuge befragte Pastor gab soweit wesentlich an, dass er und andere Kirchenmitglieder bereits von

der BF zum Essen eingeladen worden seien und sich auch persénlich ausgetauscht hatten.

Zu den Fluchtgrinden befragt gab die BF im Wesentlichen ihre Aussage vor der belangten Behdrde wieder. Dartber

hinaus wurde die Erstbeschwerdeflihrerin zu ihrem Leben im Iran befragt.

Die Verhandlung wurde zur erneuten Ladung ihres Lebensgefdhrten sowie fur eine weitere Befragung der

Erstbeschwerdeflihrerin auf unbestimmte Zeit vertagt.

16. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.02.2023 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi, der
Erstbeschwerdefuhrerin, sowie deren Sohn und ihrer (neuen) rechtsfreundlichen Vertretung eine offentliche
mundliche Verhandlung durch. Nicht erschienen waren erneut der Lebensgefahrte und - trotz Ladung - der fur diesen
zwischenzeitlich bestellte Erwachsenenvertreter. Die Beschwerdeflihrerin gab an, gesund zu sein und der Verhandlung
in vollem Umfang folgen zu kénnen.

Im Zuge der Verhandlung gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, dass sich an ihrer Situation nichts gedandert habe. Sie
bestreite den Lebensunterhalt durch Mittel der o6ffentlichen Hand, mit ihrem Lebensgefahrten sei sie weiterhin
zusammen. Derzeit lerne sie deutsch und habe bereits einen Kurs mit dem Niveau B1 sowie zusatzlich im Bereich
Tattoo, Kosmetik und Augenbrauen einen Lehrgang abgeschlossen. Im Iran sei sie insgesamt 21 Jahre als Friseurin tatig
gewesen.

Befragt zu den Fluchtgrinden, verwies die Erstbeschwerdeflhrerin auf ihr bisheriges Vorbringen und brachte
ergénzenden vor, sie habe in Osterreich insgesamt zweimal an Anti-lran-Demonstrationen teilgenommen. Sie selbst sei
jedoch nie politisch aktiv gewesen und habe auch in den sozialen Netzwerken weder ihren Glauben noch ihre
politische Einstellung offengelegt. Die Beschwerdeflhrerin wurde zu christlichen Glaubensinhalten befragt.

In der mundlichen Verhandlung wurde der Erstbeschwerdefihrerin das aktuelle LIB-Iran GUbermittelt und eine Frist zur
Stellungnahme binnen 14 Tagen eingerdumt. Sie legte ihre Taufbestatigung und ein Unterstutzungsschreiben des
Pastors vor.

Zur Befragung des Lebensgefdhrten der Erstbeschwerdefiihrerin wurde die Verhandlung auf unbestimmte Zeit
vertagt.

13. Mit 28.02.2023 brachte die BF eine Stellungnahme, Dokumente und weitere Beweismittel vor. Insbesondre verwies
sie auf die vernommenen Zeugen. Daruber hinaus wurde vorgebracht, dass die durchgefihrte Verhandlung die
Konversion zum Christentum belegt habe und sie im Iran personlich verfolgt werde. Erganzend wurde, mit Verweis auf



Art. 8 EMRK, zum bereits gestellten Eventualbegehren hinsichtlich 8 55 AsylG, ein Beleg der selbstandigen Tatigkeit von
2019-2020, eine Bestatigung eines B1-Deutschkurses, ein Zertifikat betreffend eine Qualifikation als Kosmetikerin und
ein Empfehlungsschreiben ihrer ehrenamtlichen Betreuerin vorgelegt. Hierzu bracht die Erstbeschwerdefuhrerin vor,
dass sie sich bereits ldnger als 5 Jahre in Osterreich aufhalte, berufliche und sprachliche Weiterbildungen absolviert
und ihr Kind bereits einen Kindergartenplatz habe.13. Mit 28.02.2023 brachte die BF eine Stellungnahme, Dokumente
und weitere Beweismittel vor. Insbesondre verwies sie auf die vernommenen Zeugen. Daruber hinaus wurde
vorgebracht, dass die durchgefihrte Verhandlung die Konversion zum Christentum belegt habe und sie im Iran
personlich verfolgt werde. Erganzend wurde, mit Verweis auf Artikel 8, EMRK, zum bereits gestellten Eventualbegehren
hinsichtlich Paragraph 55, AsylG, ein Beleg der selbstandigen Tatigkeit von 2019-2020, eine Bestdtigung eines B1-
Deutschkurses, ein Zertifikat betreffend eine Qualifikation als Kosmetikerin und ein Empfehlungsschreiben ihrer
ehrenamtlichen Betreuerin vorgelegt. Hierzu bracht die Erstbeschwerdeflihrerin vor, dass sie sich bereits langer als 5
Jahre in Osterreich aufhalte, berufliche und sprachliche Weiterbildungen absolviert und ihr Kind bereits einen
Kindergartenplatz habe.

13. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 19.05.2023 in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die Sprache Farsi eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, zu der der erneut weder der Lebensgefdhrte noch sein
Erwachsenenvertreter, jedoch die Erstbeschwerdefiihrerin, ihr Sohn und deren rechtsfreundliche Vertretung
erschienen waren. Ein Vertreter des Bundesamtes nahm an der Verhandlung nicht teil. Die Beschwerdeflhrerin legte
eine Einschreibung ihres Sohnes flr das Kindergartenjahr 2023/24 vor.

14. Mit Stellungnahme vom 23.06.2023 brachte die Beschwerdefiihrerin weiter vor, dass wenn das ebenfalls beim
BVwWG geflihrte Verfahren bezlglich ihres Lebensgefahrten noch nicht entscheidungsreif sei, eine getrennte
Verfahrensentscheidung aufgrund der langen Verfahrensdauer vorzuziehen sei. Der Vater ihres Sohnes konne
aufgrund der Ausnahme des § 34 Abs. 6 Z 2 AsylG nicht im Rahmen des Familienverfahrens behandelt werden, da im
Verhaltnis ihres Sohns zu seinem Vater das Verbot der Kettenableitung greife. Das Gebot gleichzeitige Entscheidungen
im Familienverfahren zu erlassen gelte daher ausschlieRRlich fur die BF und ihren Sohn. 14. Mit Stellungnahme vom
23.06.2023 brachte die Beschwerdefuhrerin weiter vor, dass wenn das ebenfalls beim BVwG gefihrte Verfahren
bezuglich ihres Lebensgefahrten noch nicht entscheidungsreif sei, eine getrennte Verfahrensentscheidung aufgrund
der langen Verfahrensdauer vorzuziehen sei. Der Vater ihres Sohnes kdnne aufgrund der Ausnahme des Paragraph 34,
Absatz 6, Ziffer 2, AsylG nicht im Rahmen des Familienverfahrens behandelt werden, da im Verhaltnis ihres Sohns zu
seinem Vater das Verbot der Kettenableitung greife. Das Gebot gleichzeitige Entscheidungen im Familienverfahren zu
erlassen gelte daher ausschlieRlich fir die BF und ihren Sohn.

15. Mit Schreiben vom 03.01.2024 wurde eine Bestatigung Uber den Kindergartenbesuch vorgelegt und ausgefihrt,
dass im Zusammenhang mit einer Kindeswohlprifung die Rickkehrentscheidung betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer als rechtswidrig zu beheben sei. Zudem sei das Strafverfahren gegen seinen Vater
wiederaufgenommen und anschlieBend gemaR &8 227 Abs. 1 StPO eingestellt worden sei.15. Mit Schreiben vom
03.01.2024 wurde eine Bestatigung Uber den Kindergartenbesuch vorgelegt und ausgefiihrt, dass im Zusammenhang
mit einer Kindeswohlprifung die Ruckkehrentscheidung betreffend den Drittbeschwerdefihrer als rechtswidrig zu
beheben sei. Zudem sei das Strafverfahren gegen seinen Vater wiederaufgenommen und anschlieBend gemaR
Paragraph 227, Absatz eins, StPO eingestellt worden sei.

16. Mit Schreiben vom 01.07.2024 gab die Erstbeschwerdeflhrerin einen neuen Vertreter fur sich und den
Zweitbeschwerdeflhrer bekannt. In weiterer Folge wurde bekanntgegeben, dass keine Beziehung mehr zum
Lebensgefahrten/Kindesvater bestehe und der Zweitbeschwerdefihrer nur bei der Erstbeschwerdefihrerin lebe.
Ausdrucklich beantragt wurde ein gesonderter Abschluss des Verfahrens ohne Beriicksichtigung des
Lebensgefahrten/Kindesvaters. Beigelegt war ein behordliches Protokoll einer Vorsprache der Erstbeschwerdefihrerin
(vom November 2022), in dem festgehalten wurde, dass sie von ihrem bisherigen Lebensgefahrten der Spionage
beschuldigt werde und auch schon korperlich attackiert worden sei. Die Polizei habe sie damals allerdings nicht
aufgesucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrodmisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Aufgrund der der Entscheidung zugrundeliegenden Akten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des
Bundesverwaltungsgerichtes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist iranische Staatsangehodrige und gehodrt der Volksgruppe der Azeri an. Der
Zweitbeschwerdefiihrer ist ihr unmindig-minderjahriger Sohn, der in Osterreich geboren wurde. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist alleinige Obsorgeberechtigte des Zweitbeschwerdefihrers. Sie war mit dem Kindesvater -
einem ebenfalls iranischen Asylwerber - nie verheiratet. Fir diesen wurde aufgrund einer schwerwiegenden
psychischen Erkrankung ein Erwachsenenvertreter bestellt. Seine Beschwerde gegen die negative Erledigung seines
Antrags auf internationalen Schutz (samt Erlassung einer Ruckkehrentscheidung) ist ebenfalls am

Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Die Erstbeschwerdeflihrerin stammt aus Teheran Stadt und lebte dort bis zu ihrer Ausreise. Sie besuchte 12 Jahre lang
die Schule und schloss diese mit Matura ab. Danach studierte sie ein Jahr an der Universitat, wechselte jedoch auf eine
Ausbildung als Friseurin, Visagistin und Kosmetikerin. Insgesamt arbeitete sie 21 Jahre als Friseurin mit 4 Jahren

Unterbrechung.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist Mitte 2016 aus dem Iran ausgereist und spatestens am 03.08.2016 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Am selben Tag stellte sie einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes abgewiesen und mit einer Rickkehrentscheidung verbunden wurde.

Gleiches gilt fur den 2020 gestellten Antrag des Zweitbeschwerdefuhrers.

1.2. Seit ihrer Antragstellung befindet sich die Erstbeschwerdefiihrerin auf Grundlage einer vorlibergehenden

Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 durchgehend regelmaRig im Bundesgebiet.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat sich in Osterreich wahrend ihres Aufenthalts fiir die Verstindigung im Alltag
hinreichende Deutschkenntnisse angeeignet. Sie hat in Osterreich keine Deutschprifungen abgelegt, jedoch mehrere
Deutschkurse A1, A2 und B1 absolviert und erfillt gemall 8 9 Abs. 4 Z 3 IntG die Voraussetzung des Werte- und
Orientierungskurses. Sie ist in Osterreich nicht erwerbstatig, mit Ausnahme einer voriibergehenden selbststidndigen
Tatigkeit vom 25.10.2019 bis 08.07.2020 im Bereich der Schmuck- und Ziergegenstandeherstellung, bezieht Leistungen
aus der Grundversorgung und ist somit nicht selbsterhaltungsfahig. Sie ist weder ehrenamtlich tatig, noch Mitglied in
einem Verein oder einer Organisation. Im Rahmen ihrer regelmal3igen Kirchenbesuche unterstutzt sie jedoch die
Kirchengemeinde bei Festen und leistet Vorbereitungstatigkeiten.Die Erstbeschwerdefiihrerin hat sich in Osterreich
wahrend ihres Aufenthalts fur die Verstandigung im Alltag hinreichende Deutschkenntnisse angeeignet. Sie hat in
Osterreich keine Deutschprifungen abgelegt, jedoch mehrere Deutschkurse A1, A2 und B1 absolviert und erfullt
gemal Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 3, IntG die Voraussetzung des Werte- und Orientierungskurses. Sie ist in
Osterreich nicht erwerbstétig, mit Ausnahme einer voriibergehenden selbststandigen Téatigkeit vom 25.10.2019 bis
08.07.2020 im Bereich der Schmuck- und Ziergegenstandeherstellung, bezieht Leistungen aus der Grundversorgung
und ist somit nicht selbsterhaltungsfahig. Sie ist weder ehrenamtlich tatig, noch Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation. Im Rahmen ihrer regelmaBigen Kirchenbesuche unterstitzt sie jedoch die Kirchengemeinde bei Festen
und leistet Vorbereitungstatigkeiten.

Der Zweitbeschwerdeflhrer befindet sich im finften Lebensjahr und besucht seit September 2023 den Kindergarten.

Die Erstbeschwerdefihrerin pflegt soziale Kontakte zu einigen Personen der 6rtlichen evangelischen Kirchengemeinde,
sowie ihrer ehrenamtlichen Betreuerin in Osterreich; zu diesen bestehen keine Abhangigkeitsverhéltnisse oder tber
herkdmmliche Freundschaftsverhaltnisse hinausgehende Bindungen.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist gesund und arbeitsfahig, der Zweitbeschwerdefihrer gesund. Die
Erstbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.3. Ihren Antrag auf internationalen Schutz begriindete die Erstbeschwerdefiihrerin zunachst im Wesentlichen mit der
Gefahr staatlicher und privater Verfolgung durch die iranischen Behodrden und ihren eigenen Bruder aufgrund ihrer
Konversion zum Christentum. Zudem drohe ihr eine Verfolgung durch die iranischen Behérden aufgrund ihrer
Teilnahme an zwei Demonstrationen gegen das iranische Regime in Osterreich.

Die Erstbeschwerdefliihrerin hatte im Iran keinen nennenswerten Kontakt zum Christentum, ihre Darstellung einer
JChristlichen Zelle” in ihrem Kosmetiksalon erweist sich als vollstandig unglaubhaft. Gleiches gilt flr die behaupteten -
dadurch begriindeten - familidren Probleme.



In Osterreich trat sie formal aus der islamischen Glaubensgemeinschaft aus und besucht regelmiRig die evangelische
Kirche und einmal monatlich einen Kurs tber die Grundlagen des Christentums. Sie schloss allerdings in Osterreich
mit ihrem friheren Lebensgefdhrten (dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers) vor Geburt des
Zweitbeschwerdeflhrers eine Ehe (ausschlieRlich) nach islamischem Recht. Der Zweitbeschwerdeflihrer ist bisher nicht
getauft worden. Das Wissen der Erstbeschwerdefihrerin tUber den christlichen Glauben im Allgemeinen sowie die

Spezifika ihrer Glaubensrichtung ist sehr begrenzt und beschrankt sich weitgehend auf Stehsatze.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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