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AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Steiner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241015_W612_2296212_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241015_W612_2296212_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20241015_W612_2296212_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Athiopien alias Eritrea, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den
Richter Mag. Steiner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Athiopien alias Eritrea, vertreten durch rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom romisch 40, ZI. romisch 40 :

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und
hat am romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX gab der Beschwerdefuhrer unter
anderem an, er sei Staatsangehériger von Eritrea, habe zuletzt aber in Athiopien gelebt. Zu seinem Fluchtgrund fuhrte
er sinngemaRk insbesondere aus, aufgrund seiner Herkunft aus Eritrea sei er in Athiopien nicht willkommen.Bei der
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch 40 gab der Beschwerdeflhrer unter
anderem an, er sei Staatsangehdériger von Eritrea, habe zuletzt aber in Athiopien gelebt. Zu seinem Fluchtgrund filhrte
er sinngemaRk insbesondere aus, aufgrund seiner Herkunft aus Eritrea sei er in Athiopien nicht willkommen.

2. Bei der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am XXXX fihrte der Beschwerdefuhrer
im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Tigrinya ndher aus, er sei am XXXX in XXXX (Eritrea) geboren und nach
dem Tod seines Vaters im Alter von ungefdahr einem Jahr mit seiner Mutter aus Eritrea ausgewandert. Seine Eltern
seien ebenfalls in Eritrea geboren, einen Nachweis flr seine eritreische Staatsangehdrigkeit habe er allerdings nicht.
Nach etwa drei Jahren im Sudan seien sie (der Beschwerdefiihrer und seine Mutter) in Athiopien eingereist. Der
Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesamt in weiterer Folge insbesondere nach den Grinden seiner Ausreise aus
Eritrea sowie aus Athiopien und seiner Asylantragstellung befragt. Er gab an, er habe bei Ausbruch des (Biirger-)Kriegs
in Athiopien Angst bekommen, da er Uiber kein Aufenthaltsdokument verfiigt habe.2. Bei der Einvernahme durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl amrémisch 40 fUhrte der Beschwerdefihrer im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Tigrinya naher aus, er sei am romisch 40 in romisch 40 (Eritrea) geboren und nach dem
Tod seines Vaters im Alter von ungefahr einem Jahr mit seiner Mutter aus Eritrea ausgewandert. Seine Eltern seien
ebenfalls in Eritrea geboren, einen Nachweis fir seine eritreische Staatsangehorigkeit habe er allerdings nicht. Nach
etwa drei Jahren im Sudan seien sie (der Beschwerdeflhrer und seine Mutter) in Athiopien eingereist. Der
Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesamt in weiterer Folge insbesondere nach den Grinden seiner Ausreise aus
Eritrea sowie aus Athiopien und seiner Asylantragstellung befragt. Er gab an, er habe bei Ausbruch des (Blirger-)Kriegs
in Athiopien Angst bekommen, da er lber kein Aufenthaltsdokument verfiigt habe.

Uber Vorhalt, dass seitens des Bundesamtes die eritreische Staatsbiirgerschaft des Beschwerdefiihrers angezweifelt
wlrde, kindigte der Beschwerdeflihrer an, seine Geburtsurkunde zu beschaffen. Hierfir wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Frist von zwei Wochen eingeraumt.



3. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ,in Bezug auf [seinen] Herkunftsstaat”
gemal 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57 AsylG 2005 wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Granden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
(Spruchpunkt IV.) erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 46 FPG
nach Athiopien zulissig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG ,2 Wochen" ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.).3. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten ,in Bezug auf [seinen] Herkunftsstaat” gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch Il.) abgewiesen. GemalR
Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch Ill.) und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den Beschwerdefluhrer eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
(Spruchpunkt romisch IV.) erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaf}
Paragraph 46, FPG nach Athiopien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fir
die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG ,2 Wochen” ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch VLI.).

4. Gegen diesen Bescheid wurde in vollem Umfang Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

In der Begrindung wurden unter anderem mangelhafte Feststellungen betreffend die Person des Beschwerdefihrers
moniert, zumal die belangte Behdrde es etwa unterlassen habe, ,ausreichende Ermittlungen anzustellen, um die
Staatsangehorigkeit des BF zu ermitteln”. Da die Klarung der Staatsangehorigkeit im Asylverfahren von entscheidender
Bedeutung sei, erweise sich im gegenstandlichen Fall das gesamte Ermittlungsverfahren als grob mangelhaft. Die
belangte Behorde habe hier keine amtswegigen Ermittlungen getatigt, so wirden etwa in der angefochtenen
Entscheidung jegliche Landerfeststellungen zu Eritrea fehlen.

Als Nachweis fir die eritreische Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers wurde der Beschwerde eine Kopie des
Personalausweises eines Onkels aus Eritrea beigeschlossen.

Der Beschwerdefuhrer stellte unter anderem (in eventu) den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverweisen.

5. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 24.07.2024 beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

6. Aufgrund einer Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die Rechtssache am 03.09.2024 neu
zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt.
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich eingereist und hat am XXXX einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Der Beschwerdefuhrer ist unter Umgehung der Grenzkontrollen in
Osterreich eingereist und hat am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die belangte Behdrde stellte in dem angefochtenen Bescheid die Identitat des Beschwerdeflhrers ausdricklich nicht
fest und fuhrte hinsichtlich seiner Herkunft aus, dass der Beschwerdeflihrer angegeben habe, in XXXX /Eritrea geboren
zu sein. Das Bundesamt hielt zunachst fest, dass die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers durch kein Dokument
erwiesen sei, stellte im Anschluss aber dessen athiopische Staatsangehorigkeit fest und traf in weiterer Folge
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Landerfeststellungen (ausschlieRlich) zu Athiopien.Die belangte Behérde stellte in dem angefochtenen Bescheid die
Identitat des Beschwerdeflihrers ausdricklich nicht fest und fuhrte hinsichtlich seiner Herkunft aus, dass der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, in romisch 40 /Eritrea geboren zu sein. Das Bundesamt hielt zunachst fest, dass
die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers durch kein Dokument erwiesen sei, stellte im Anschluss aber dessen
dthiopische Staatsangehérigkeit fest und traf in weiterer Folge Landerfeststellungen (ausschlieRlich) zu Athiopien.

Dem angefochtenen Bescheid sowie dem Verwaltungsakt sind keine konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer Staatsangehériger von Athiopien ist. Zu Eritrea wurden keine Lénderberichte ins Verfahren
eingebracht und keine sonstigen Ermittlungen durchgefuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie den damit in
Einklang stehenden Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der gegenstandlichen Rechtsmittelschrift.

Der Beschwerdefuihrer hat im Laufe des verwaltungsbehordlichen Verfahrens zwar - auch Uber Aufforderung durch
das Bundesamt - keine Personaldokumente und insbesondere auch keine Geburtsurkunde oder einen
Staatsburgerschaftsnachweis vorgelegt, aber bereits bei der Erstbefragung angegeben, Staatsangehdriger von Eritrea
und dort geboren zu sein. Er hat weiters gleichbleibend vorgebracht, dass auch seine Eltern aus Eritrea stammen. Bis
dato hat der Beschwerdefiihrer hingegen keinerlei Angaben gemacht, die auf eine andere Staatsangehorigkeit
schlieBen lassen, sondern lediglich vorgebracht, ungeféhr ab seinem fiinften Lebensjahr in Athiopien gelebt zu haben.

Der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides ist in diesem Zusammenhang im Wesentlichen lediglich zu
entnehmen, dass eine Feststellung hinsichtlich der Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers insofern getroffen
werden kdnne, als er nicht in der Lage gewesen sei, Dokumente vorzulegen, die seine eritreische Staatsangehdrigkeit
beweisen konnten. Inwiefern alleine dadurch auf eine athiopische Staatsangehdorigkeit zu schlieRen ist, ist weder dem
Bescheid zu entnehmen noch sonst nachvollziehbar. Auch geringe Kenntnisse Uber Eritrea stiinden im Ubrigen im
vorliegenden Fall einer allfalligen eritreischen Staatsangehdrigkeit nicht entgegen, zumal der Beschwerdeflhrer
durchwegs angegeben hat, bereits im Alter von etwa einem Jahr mit seiner Mutter aus Eritrea ausgereist zu sein.

Soweit die belangte Behdrde eine Anfragebeantwortung (,hinsichtlich Staatsburgerrecht) der 0Osterreichischen
Botschaft in Addis Abeba aus dem Februar 2024 (ZI. KONS/0034/2024) angefuhrt hat, ist festzuhalten, dass dieser
Anfragebeantwortung - neben Aussagen zur Frage einer Verfolgung von Eritreern in Athiopien - zwar rudimentire
Ausfihrungen betreffend eine mégliche Anwendung des Staatsangehérigkeitsgesetzes auf in Athiopien lebende
Eritreer enthalten sind, mangels weiterer Ermittlungen sowie insbesondere einer Bezugnahme auf den konkreten Fall
des Beschwerdefuhrers aber keineswegs auf dessen athiopische Staatsangehorigkeit geschlossen werden kann.

Wie die belangte Behdrde vor diesem Hintergrund - entgegen den gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefihrers
- dennoch zu dem Schluss kam, er sei als athiopischer Staatsburger anzusehen, ist nicht nachvollziehbar und wurde
von der belangten Behdrde auch nicht ansatzweise begriindet.

Im Ergebnis sind dem Verwaltungsakt daher keine konkreten Ermittlungen betreffend eine von Eritrea abweichende
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren:

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht. Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
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33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
3.2. Malgebliche Rechtslage:

Gemald § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2020, ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder
5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 145 aus 2020,, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall Paragraphen 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, AsylG 2005 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle
der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Die fur die Asylgewahrung erforderliche Verfolgungsgefahr ist nur in Bezug auf den Herkunftsstaat des
Revisionswerbers (bzw. Beschwerdefuhrers) zu prifen (vgl. etwa VWGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0400; zuletzt auch VwGH
14.1.2021, Ra 2020/18/0498).Die fur die Asylgewahrung erforderliche Verfolgungsgefahr ist nur in Bezug auf den
Herkunftsstaat des Revisionswerbers (bzw. Beschwerdefuhrers) zu prifen vergleiche etwa VwGH 7.2.2020, Ra
2019/18/0400; zuletzt auch VWGH 14.1.2021,Ra 2020/18/0498).

3.3. Zum vorliegenden Fall:

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt hervorgeht, hat der Beschwerdeflihrer immer angegeben, Staatsangehoriger
von Eritrea zu sein. Dennoch legte das Bundesamt dem angefochtenen Bescheid - ohne substantiierte Begrindung -
eine athiopische Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers zugrunde.

Bezugnehmend auf8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass ,Herkunftsstaat”
jener Staat ist, zu dem ein formelles Band der Staatsbilrgerschaft besteht; nur wenn ein solcher Staat nicht existiert,
wird subsididr auf sonstige feste Bindungen zu einem Staat in Form eines dauernden (gewdhnlichen) Aufenthalts
zurlckgegriffen (vgl. VwWGH 18.12.2020, Ra 2020/19/0030 bis 0031, mwN). Es entspricht daher der Osterreichischen
Rechtslage, dass die Verfolgungsgefahr jeweils bezogen auf den Herkunftsstaat geprift werden muss und als
Herkunftsstaat jener heranzuziehen ist, dessen Staatsangehdrigkeit der Asylwerber besitzt (vgl. dazu aus der
Rechtsprechung etwa VwGH 3.5.2016,Ra 2016/18/0062 bis 0064, mwN). (VwWGH 29.11.2022,Ra
2022/14/0247)Bezugnehmend auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten, dass ,Herkunftsstaat” jener Staat ist, zu dem ein formelles Band der Staatsbirgerschaft besteht; nur
wenn ein solcher Staat nicht existiert, wird subsidiar auf sonstige feste Bindungen zu einem Staat in Form eines
dauernden (gewdhnlichen) Aufenthalts zurlckgegriffen vergleiche VwGH 18.12.2020, Ra 2020/19/0030 bis 0031, mwN).
Es entspricht daher der 0&sterreichischen Rechtslage, dass die Verfolgungsgefahr jeweils bezogen auf den
Herkunftsstaat gepruft werden muss und als Herkunftsstaat jener heranzuziehen ist, dessen Staatsangehorigkeit der
Asylwerber besitzt vergleiche dazu aus der Rechtsprechung etwa VwGH 3.5.2016, Ra 2016/18/0062 bis 0064, mwN).
(VWGH 29.11.2022, Ra 2022/14/0247)

Fur die Prufung eines Asylantrages ist demzufolge die Ermittlung des Herkunftsstaates von grundlegender Bedeutung
und ist dabei grundsatzlich auf die Staatsangehorigkeit abzustellen. Dies gilt auch im vorliegenden Fall, zumal nicht
hervorgekommen ist, dass der Beschwerdeflihrer staatenlos ist.

3.4. Zur Zurlckverweisung an die belangte Behorde:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
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von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die in § 28 Abs. 3 VWGVG normierte Zurlckverweisungsmoglichkeit stellt zwar eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. In dem im VwGVG insgesamt normierten
System finden insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. die Bertcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck. Nach der Judikatur des VwWGH kann von dieser Entscheidungsart nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden, etwa wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 14.12.2015,Ra 2015/09/0057)Die in Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG
normierte ZurlUckverweisungsmoglichkeit stellt zwar eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. In dem im VwGVG insgesamt normierten System finden
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. die Berlicksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck. Nach der Judikatur des VwWGH kann von dieser Entscheidungsart nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden, etwa wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 14.12.2015, Ra 2015/09/0057)

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde in einem zentralen Punkt die erforderliche Ermittlungstatigkeit fast
ganzlich unterlassen und ist nicht auszuschlieRen, dass sie bei ordnungsgemaRer Ermittlung des malRgebenden
Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis gelangt ware:

Gerade bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich um eine zentrale Frage
des Asylverfahrens, welche grundsatzlich vom Bundesamt zu kldren ist, da ansonsten im Fall der Klarung des
Herkunftsstaates durch das Bundesverwaltungsgericht das gesamte sich an die Feststellung knlpfende
Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat vor das Bundesverwaltungsgericht verlagert wiirde.

Das Bundesamt hat zu Fragen des Erwerbs sowie des Verlusts der Staatsbiirgerschaft in Eritrea und Athiopien
hdéchstens ansatzweise ermittelt und sich insbesondere in keiner Weise mit der diesbezlglichen Rechtslage in Eritrea
auseinandergesetzt. Bezogen auf die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers hat das Bundesamt diesen lediglich
aufgefordert, Nachweise vorzulegen; dartiberhinausgehende Ermittlungen wurden allerdings nicht angestellt.

Obwohl dem Verwaltungsakt keinerlei Anhaltpunkte zu entnehmen sind, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine
athiopische Staatsangehorigkeit verfigt, wurden seitens der belangten Behorde dahingehend Uberhaupt keine
konkreten Ermittlungsschritte gesetzt. Ein nicht erbrachter urkundlicher Nachweis einer eritreischen
Staatsangehorigkeit kann alleine nicht ausreichen, um von einer athiopischen Staatsangehérigkeit auszugehen.

Soweit hingegen - den Angaben des Beschwerdefihrers folgend - von einer eritreischen Staatsbirgerschaft
auszugehen ist, fehlen im vorliegenden Fall jedwede Ermittlungen zu diesem Land. Eine allfallige Verfolgung oder
sonstige Gefahrdung des Beschwerdefuhrers im Falle einer Rickkehr nach Eritrea wurde in weiterer Folge ebenfalls
nicht gepruft.

In der vorliegenden Beschwerde wird in diesem Zusammenhang Folgendes ausgefiihrt:

.Die belangte Behdrde hat es unterlassen, ausreichende Ermittlungen anzustellen, um die Staatsangehérigkeit des BF
zu ermitteln. Die belangte Behdrde hatte hier weitere Wege zur Ermittlung der Staatsangehorigkeit des BF heranziehen
mussen. Hatte die belangte Behorde entsprechende Ermittlungen iSd 8 18 Abs 1 AsylG angestellt bzw. schlUssige
Feststellungen getroffen, so hatte sie feststellen missen, dass der BF Staatsangehdriger von Eritrea ist.”,Die belangte
Behorde hat es unterlassen, ausreichende Ermittlungen anzustellen, um die Staatsangehorigkeit des BF zu ermitteln.
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Die belangte Behorde hatte hier weitere Wege zur Ermittlung der Staatsangehorigkeit des BF heranziehen mussen.
Hatte die belangte Behdrde entsprechende Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG angestellt bzw.
schlUssige Feststellungen getroffen, so hatte sie feststellen missen, dass der BF Staatsangehoriger von Eritrea ist.”

Die Legaldefinition des Begriffes ,Herkunftsstaat” in§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist einheitlich fur die Asylgewahrung
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 und fir die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3§ 8 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 anwendbar. Die unzureichende Ermittlungstatigkeit des Bundesamtes in Bezug auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers wirkt sich daher auf beide Spruchpunkte gleichermal3en aus. (vgl. VfGH 26.06.2013, U2634/2012
ua)Die Legaldefinition des Begriffes ,Herkunftsstaat” in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist einheitlich fur
die Asylgewdhrung gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 und flr die Gewdhrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemdl3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 anwendbar. Die unzureichende
Ermittlungstatigkeit des Bundesamtes in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wirkt sich daher auf
beide Spruchpunkte gleichermalien aus. vergleiche VfGH 26.06.2013, U2634/2012 ua)

Ausgehend von den oben dargestellten Uberlegungen war im vorliegenden Fall vom Bundesverwaltungsgericht gemaR
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Dass die Feststellungen des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis im Sinne von § 28 Abs.
2 Z 2 VwGVG verbunden ware, kann - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden.
Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefihrers gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar, umso mehr der Beschwerdefiihrer in der
Rechtsmittelschrift (in eventu) eine Zurlickverweisung der Sache an die belangte Behdérde beantragt hat.Ausgehend
von den oben dargestellten Uberlegungen war im vorliegenden Fall vom Bundesverwaltungsgericht gemé&R Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Dass die Feststellungen des
malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis im
Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG verbunden ware, kann - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen  Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wiirden, sind im vorliegenden Fall
nicht erkennbar, umso mehr der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittelschrift (in eventu) eine Zurlickverweisung der
Sache an die belangte Behorde beantragt hat.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie
vorgelegte Beweismittel angemessen zu berlcksichtigen und - unter Wahrung des Parteiengehdrs - erganzende
Ermittlungen zu dessen Staatsangehdrigkeit bzw. Herkunftsland durchzuftihren haben.

3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung kann gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.Eine mindliche Verhandlung kann gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

3.6. Eswar daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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