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Spruch

G314 2205613-6/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uuber die Beschwerde der
serbischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER
und Dr. Margrit SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024, ZI. XXXX,
betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
serbischen Staatsangehdrigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. Peter
LECHENAUER und Dr. Margrit SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
4.0.2024, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen den

Beschluss:
A) Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid gemaR8 28 Abs 3 VwGVG
aufgehoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen wird.A) Der

Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG

aufgehoben und die Angelegenheit an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtlickverwiesen wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrerin (BF), eine volljihrige Staatsangehdrige Serbiens, ist seit XXXX mit XXXX , einem in Osterreich
aufenthaltsberechtigten  serbischen  Staatsangehérigen  verheiratet. Diesem wurde zuletzt von der
Niederlassungsbehdrde am XXXX ein bis XXXX gultiger Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” erteilt.Die
Beschwerdefihrerin (BF), eine volljahrige Staatsangehdrige Serbiens, ist seit romisch 40 mit rémisch 40, einem in
Osterreich aufenthaltsberechtigten serbischen Staatsangehérigen verheiratet. Diesem wurde zuletzt von der

Niederlassungsbehdérde am rémisch 40 ein bis romisch 40 gultiger Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt.

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX wurde erstmals eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen; ihre Beschwerde dagegen wurde vom Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
mit Erkenntnis vom 09.04.2019 abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
réomisch 40 wurde erstmals eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen; ihre Beschwerde dagegen wurde vom

Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 09.04.2019 abgewiesen.

Die BF verlieR das Bundesgebiet danach zunachst trotzdem nicht. Am XXXX .2020 beantragte sie fir sich und ihre
beiden mittlerweile in Osterreich geborenen S6hne ( XXXX , geboren am XXXX , und XXXX , geboren am XXXX ) die
Erteilung von Aufenthaltstiteln nach 8 55 AsylG. Diese Antrage wurden mit den Bescheiden des BFA vom XXXX .2021
(im zweiten Rechtsgang) abgewiesen und gegen die BF (und ihre Séhne) jeweils Ruckkehrentscheidungen erlassen. Das
BVWG wies ihre dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 21.04.2022 als unbegrindet ab. Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom XXXX ab, der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) wies die Revision mit Beschluss vom XXXX zurtick. Am XXXX wurden die BF und ihre
Séhne nach Serbien abgeschoben. Die BF verlie3 das Bundesgebiet danach zundchst trotzdem nicht. Am rémisch 40
.2020 beantragte sie fir sich und ihre beiden mittlerweile in Osterreich geborenen Séhne ( rémisch 40, geboren am
rémisch 40, und rémisch 40, geboren am romisch 40) die Erteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55, AsylG.
Diese Antrage wurden mit den Bescheiden des BFA vom rémisch 40 .2021 (im zweiten Rechtsgang) abgewiesen und
gegen die BF (und ihre Séhne) jeweils Rickkehrentscheidungen erlassen. Das BVWG wies ihre dagegen erhobene
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Beschwerde mit Erkenntnis vom 21.04.2022 als unbegrindet ab. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) lehnte die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom rémisch 40 ab, der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) wies die Revision
mit Beschluss vom rémisch 40 zurtick. Am rémisch 40 wurden die BF und ihre S6hne nach Serbien abgeschoben.

Kurze Zeit spater kehrten sie gemeinsam in das Bundesgebiet zurick und stellten am XXXX bei der
Niederlassungsbehérde Erstantrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, die mit den
Bescheiden vom XXXX .2023 jeweils abgewiesen wurden. Nachdem bei einer Polizeikontrolle am XXXX festgestellt
worden war, dass sich die BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, reiste sie am XXXX Uber Ungarn aus dem
Gebiet der Schengenstaaten aus. Kurze Zeit spater kehrten sie gemeinsam in das Bundesgebiet zurtick und stellten am
rémisch 40 bei der Niederlassungsbehorde Erstantrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”,
die mit den Bescheiden vom rémisch 40 .2023 jeweils abgewiesen wurden. Nachdem bei einer Polizeikontrolle am
rémisch 40 festgestellt worden war, dass sich die BF nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhielt, reiste sie am romisch
40 Uber Ungarn aus dem Gebiet der Schengenstaaten aus.

Am XXXX kehrte sie in den Schengenraum zurtck. Seither ist sie nicht mehr ausgereist, sondern halt sich durchgehend
im Bundesgebiet auf, wo sie in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann, ihren beiden Kindern und ihrer
Schwiegermutter lebt. Am romisch 40 kehrte sie in den Schengenraum zurtck. Seither ist sie nicht mehr ausgereist,
sondern halt sich durchgehend im Bundesgebiet auf, wo sie in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann,
ihren beiden Kindern und ihrer Schwiegermutter lebt.

Mit Schreiben vom XXXX forderte das BFA die BF auf, sich zu der aufgrund der Uberschreitung der zuldssigen
visumfreien Aufenthaltsdauer geplanten Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu duf3ern und
Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich und zu ihrem Privat- und Familienleben zu beantworten. Die BF reagierte auf
dieses Schreiben nicht.Mit Schreiben vom rémisch 40 forderte das BFA die BF auf, sich zu der aufgrund der
Uberschreitung der zuldssigen visumfreien Aufenthaltsdauer geplanten Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot zu duRern und Fragen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich und zu ihrem Privat- und Familienleben zu
beantworten. Die BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.

A m XXXX beantragten die Sohne der BF bei der Niederlassungsbehdrde die Ausstellung von Aufenthaltskarten,
abgeleitet von ihrer GroBmutter vaterlicherseits, der Schwiegermutter der BF, der amXXXX eine
Anmeldebescheinigung gemal § 51 Abs 1 Z 2 NAG ausgestellt worden war, weil sie als kroatische Staatsangehorige von
ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht habe. Am rémisch 40 beantragten die S6hne der BF bei
der Niederlassungsbehorde die Ausstellung von Aufenthaltskarten, abgeleitet von ihrer GroBmutter vaterlicherseits,
der Schwiegermutter der BF, der am rémisch 40 eine Anmeldebescheinigung gemall Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
2, NAG ausgestellt worden war, weil sie als kroatische Staatsangehdrige von ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht
Gebrauch gemacht habe.

Mit Bescheid vom XXXX .2024 erteilte das BFA der BF von Amts wegen keine Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 57
AsylG, erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien fest, erlie
gegen sie ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot, legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erkannte
einer Beschwerde gemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab. Gegen die beiden S6hne der BF
wurden gleichlautende Bescheide erlassen. Mit Bescheid vom romisch 40 .2024 erteilte das BFA der BF von Amts
wegen keine Aufenthaltsberechtigung gemafl Paragraph 57, AsylG, erlieR gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte
die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien fest, erlieR gegen sie ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot,
legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erkannte einer Beschwerde gemafld Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab. Gegen die beiden Sohne der BF wurden gleichlautende Bescheide
erlassen.

Mit Erkenntnis vom 09.04.2024 behob das BVwG die gegen die S6hne der BF erlassenen Bescheide vom XXXX .2024
ersatzlos, weil sich diese mittlerweile unter potentieller Inanspruchnahme eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
aufgrund der substantiierten Behauptung, beglinstigte Drittstaatsangehérige zu sein, in Osterreich aufhielten. Uber
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gegen sie kdnne daher erst dann entschieden werden, wenn
entweder eine bindende feststellende Entscheidung der Niederlassungsbehdrde gemal3 § 54 Abs 7 NAG vorliegt oder
das BFA von dieser gemal3 8 55 Abs 3 NAG hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wird.
Gleichzeitig hob das BVwG den gegen die BF erlassenen Bescheid vom XXXX .2024 auf und verwies die Angelegenheit
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zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlck, weil nicht ermittelt worden sei, ob ihre Séhne in Osterreich
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt seien, zumal sich ein solches Aufenthaltsrecht auf die in Bezug auf die BF
vorzunehmende Interessenabwagung gemal 8 9 BFA-VG auswirken wirde. AuRerdem habe das BFA Ermittlungen zu
der Frage unterlassen, welche konkreten VerstéBe gegen die 6ffentliche Ordnung iSd 8 9 Abs 2 Z 7 BFA-VG der BF
anzulasten seien. Allenfalls sei zu prifen, ob die ganze Familie gemeinsam nach Serbien zurtickkehren kénne, zumal
XXXX in Osterreich nicht (mehr) international schutzberechtigt und auch sozial und beruflich kaum verankert sei, woflr
eine nahere Auseinandersetzung mit seinem (korperlichen und geistigen) Gesundheitszustand notwendig sei. Mit
Erkenntnis vom 09.04.2024 behob das BVwG die gegen die S6hne der BF erlassenen Bescheide vom rémisch 40 .2024
ersatzlos, weil sich diese mittlerweile unter potentieller Inanspruchnahme eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
aufgrund der substantiierten Behauptung, begiinstigte Drittstaatsangehérige zu sein, in Osterreich aufhielten. Uber
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen sie kdnne daher erst dann entschieden werden, wenn
entweder eine bindende feststellende Entscheidung der Niederlassungsbehorde gemald Paragraph 54, Absatz 7, NAG
vorliegt oder das BFA von dieser gemall Paragraph 55, Absatz 3, NAG hinsichtlich einer moglichen
Aufenthaltsbeendigung befasst wird. Gleichzeitig hob das BVwWG den gegen die BF erlassenen Bescheid vom rémisch
40.2024 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlick, weil nicht ermittelt
worden sei, ob ihre Séhne in Osterreich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt seien, zumal sich ein solches
Aufenthaltsrecht auf die in Bezug auf die BF vorzunehmende Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG
auswirken wiirde. AuRerdem habe das BFA Ermittlungen zu der Frage unterlassen, welche konkreten VerstdRe gegen
die 6ffentliche Ordnung iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG der BF anzulasten seien. Allenfalls sei zu prifen, ob
die ganze Familie gemeinsam nach Serbien zurlickkehren kénne, zumal rémisch 40in Osterreich nicht (mehr)
international schutzberechtigt und auch sozial und beruflich kaum verankert sei, woflr eine nahere
Auseinandersetzung mit seinem (korperlichen und geistigen) Gesundheitszustand notwendig sei.

Das BFA setzte das Verfahren gegen die BF fort. Am XXXX .2024 wurde ihm eine als ,Entwurf’ gekennzeichnete
Strafverfigung vom XXXX Gbermittelt, wonach gegen die BF wegen ihres nicht rechtmaRigen Aufenthalts am XXXX eine
Geldstrafe von EUR 500 verhangt worden war. Ob dagegen ein Einspruch erhoben wurde oder nicht, kann den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht entnommen werden. Weitere Beweismittel fir Bestrafungen der BF wegen
Verwaltungsiibertretungen liegen nicht vor. Das BFA flUhrte keine weiteren Ermittlungen, etwa zu einem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht der S6hne der BF oder zum Gesundheitszustand ihres Ehemanns, durch.Das BFA
setzte das Verfahren gegen die BF fort. Am romisch 40.2024 wurde ihm eine als ,Entwurf’ gekennzeichnete
Strafverfigung vom romisch 40 Ubermittelt, wonach gegen die BF wegen ihres nicht rechtmaRigen Aufenthalts am
rémisch 40 eine Geldstrafe von EUR 500 verhangt worden war. Ob dagegen ein Einspruch erhoben wurde oder nicht,
kann den vorgelegten Verwaltungsakten nicht entnommen werden. Weitere Beweismittel fir Bestrafungen der BF
wegen Verwaltungsibertretungen liegen nicht vor. Das BFA fuhrte keine weiteren Ermittlungen, etwa zu einem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht der S6hne der BF oder zum Gesundheitszustand ihres Ehemanns, durch.

Mit Bescheid der Niederlassungsbehérde vom XXXX .2024 wurden die Antrage der Sohne der BF vom XXXX
abgewiesen, weil ihre GroBmutter keine Unterhaltsleistungen fir sie erbringe und die Erfordernisse des § 11 Abs 2 Z 2
NAG (ortsubliche Unterkunft) sowie§ 11 Abs 2 Z 4 NAG (gesicherter Lebensunterhalt) nicht erfillt seien. Dagegen
erhoben sie eine Beschwerde an das zustandige Landesverwaltungsgericht, tber die noch nicht entschieden wurde.
Mit Bescheid der Niederlassungsbehdrde vom rémisch 40 .2024 wurden die Antrage der S6hne der BF vom rémisch 40
abgewiesen, weil ihre GroBmutter keine Unterhaltsleistungen fir sie erbringe und die Erfordernisse des Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG (ortsUbliche Unterkunft) sowie Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG (gesicherter
Lebensunterhalt) nicht erflllt seien. Dagegen erhoben sie eine Beschwerde an das zustandige
Landesverwaltungsgericht, Gber die noch nicht entschieden wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX .2024 erteilte das BFA der BF wiederum amtswegig keine
Aufenthaltsberechtigung gemall 8 57 AsylG (Spruchpunkt 1), erlieR gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52
Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I.), stellte die Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt IIL.), erlie
gegen sie gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 1 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.), legte
keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Dies wurde (ahnlich wie der Bescheid vom XXXX .2024) mit dem
beharrlichen unrechtmafigen Aufenthalt der mittellosen BF im Bundesgebiet begriindet. Ihr Ehemann halte sich zwar
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rechtméBig in Osterreich auf, sei hier aber nicht sozial verankert. Die BF habe keine Integrationsschritte gesetzt.
Vielmehr habe sie den Grof3teil ihres bisherigen Lebens in Serbien verbracht; eine Rickkehr dorthin sei ihr zumutbar.
Die BF sei drei Mal wegen nicht rechtmaBigen Aufenthalts angezeigt worden. In zwei Fallen sei es zu keinem
Straferkenntnis gekommen, weil sie ein Mal einen humanitaren Aufenthaltstitel beantragt habe und ein anderes Mal
nach der Anzeige ausgereist sei, sodass ihr Aufenthalt unbekannt gewesen sei. Mit Straferkenntnis vom XXXX sei
dagegen rechtskraftig eine Geldstrafe von EUR 500 verhdngt worden. Weder die (legal in Osterreich aufhéltige)
Schwiegermutter noch der Ehemann der BF hatten ausreichende finanzielle Mittel, um die Kinder der BF finanziell zu
unterstltzen. Dies zeige ein (nicht aktenkundiger) Antrag auf Mindestsicherung, sodass die Voraussetzungen fir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht erfillt seien. Eine Rickfiihrung gefahrde das Wohl der Kinder des BF nicht.
Serbien sei ein sicherer Herkunftsstaat. Das gegen die BF ausgesprochene Einreiseverbot wurde mit einem (aus den
Akten nicht nachvollziehbaren) Verstol3 gegen das Meldegesetz und ihrer Bestrafung wegen illegalen Aufenthaltes
begriindet. Die Antrage ihrer S6hne auf eine von deren Grolmutter abgeleitete ,Aufenthaltsberechtigung” wirden von
der Niederlassungsbehorde geprift; es sei jedoch mit der Abweisung zu rechnen.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom romisch 40 .2024 erteilte das BFA der BF wiederum amtswegig keine Aufenthaltsberechtigung gemaf3
Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), erlie3 gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt romisch 11.), stellte die Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach Serbien fest
(Spruchpunkt réomisch Il1.), erliel? gegen sie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins,
FPG ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch IV.), legte keine Frist fur die freiwillige
Ausreise fest (Spruchpunkt romisch finf.) und erkannte einer Beschwerde gemaf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch VI.). Dies wurde (dhnlich wie der Bescheid vom rémisch
40.2024) mit dem beharrlichen unrechtmaRigen Aufenthalt der mittellosen BF im Bundesgebiet begrindet. lhr
Ehemann halte sich zwar rechtméaRig in Osterreich auf, sei hier aber nicht sozial verankert. Die BF habe keine
Integrationsschritte gesetzt. Vielmehr habe sie den Grofteil ihres bisherigen Lebens in Serbien verbracht; eine
Ruckkehr dorthin sei ihr zumutbar. Die BF sei drei Mal wegen nicht rechtmaRigen Aufenthalts angezeigt worden. In
zwei Fallen sei es zu keinem Straferkenntnis gekommen, weil sie ein Mal einen humanitaren Aufenthaltstitel beantragt
habe und ein anderes Mal nach der Anzeige ausgereist sei, sodass ihr Aufenthalt unbekannt gewesen sei. Mit
Straferkenntnis vom rémisch 40 sei dagegen rechtskraftig eine Geldstrafe von EUR 500 verhangt worden. Weder die
(legal in Osterreich aufhéltige) Schwiegermutter noch der Ehemann der BF hitten ausreichende finanzielle Mittel, um
die Kinder der BF finanziell zu unterstltzen. Dies zeige ein (nicht aktenkundiger) Antrag auf Mindestsicherung, sodass
die Voraussetzungen fiir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht erflllt seien. Eine Rickfliihrung gefahrde das
Wohl der Kinder des BF nicht. Serbien sei ein sicherer Herkunftsstaat. Das gegen die BF ausgesprochene Einreiseverbot
wurde mit einem (aus den Akten nicht nachvollziehbaren) VerstoR gegen das Meldegesetz und ihrer Bestrafung wegen
illegalen Aufenthaltes begrindet. Die Antrage ihrer SOhne auf eine von deren GroBmutter abgeleitete
+Aufenthaltsberechtigung” wirden von der Niederlassungsbehdrde geprift; es sei jedoch mit der Abweisung zu
rechnen.

Mit ihrer dagegen erhobenen Beschwerde beantragt die BF neben der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung,
der Einvernahme ihres Ehemanns, seiner Mutter und seines Bruders als Zeugen und der Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, dass ihr Ehemann wegen seines Gesundheitszustands
nur eingeschrankt erwerbsfahig sei, primar die Aufhebung (gemeint wohl: Behebung) samtlicher Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheids. Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungs- und Riickverweisungsantrag. Aulerdem regt sie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an.

Die Beschwerde wird unter anderem damit begriindet, dass die BF in Serbien in eine die Existenz bedrohende Notlage
geraten wurde. Die Verfahren der minderjahrigen Kinder seien nach wie vor anhangig; deren Ausgang sei eine
wesentliche Vorfrage fir den Ausgang des Verfahrens gegen die BF, weil eine Trennung von der Mutter mit
~unvorhergesehenen” Folgen fur die Kinder verbunden sei. Sie kdnne in Serbien nur in einem verwahrlosten Haus bei
ihrem drogenstichtigen Bruder unterkommen; dort seien ihre Kinder nach der Abschiebung an Ausschlagen erkrankt.
Eine Ruckkehr nach Serbien sei der Familie nicht zumutbar. Der Enemann der BF habe ob gesundheitlicher Probleme
und einer Intelligenzminderung immer wieder seinen Arbeitsplatz verloren und zuletzt um eine Invaliditatspension
angesucht. Aufgrund dieser Notsituation sei der BF die Uberschreitung des visumfreien Aufenthaltes nicht vorwerfbar.
Ihre Schwiegermutter wiirde ihr und den Kindern in Osterreich Wohnraum zur Verfigung stellen und sie finanziell
unterstitzen; so habe sie einen vor kurzem notwendigen Krankenhausaufenthalt von XXXX finanziert, weil die Kinder



in Osterreich nicht krankenversichert seien. Der Bruder des Ehemanns der BF kdnne Auskunft dariiber geben, wie die
Schwiegermutter der BF die Familie in Serbien unterstitzt habe. Die Niederlassungsbehérde habe die Ausstellung von
Aufenthaltskarten fur die Kinder der BF zu Unrecht abgelehnt. Die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung
gemald 8 9 BFA-VG sei nicht nachvollziehbar. Die Beschwerde wird unter anderem damit begriindet, dass die BF in
Serbien in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wuirde. Die Verfahren der minderjahrigen Kinder seien nach
wie vor anhangig; deren Ausgang sei eine wesentliche Vorfrage flr den Ausgang des Verfahrens gegen die BF, weil eine
Trennung von der Mutter mit ,unvorhergesehenen” Folgen fur die Kinder verbunden sei. Sie kdnne in Serbien nur in
einem verwahrlosten Haus bei ihrem drogensichtigen Bruder unterkommen; dort seien ihre Kinder nach der
Abschiebung an Ausschlagen erkrankt. Eine Rickkehr nach Serbien sei der Familie nicht zumutbar. Der Ehemann der
BF habe ob gesundheitlicher Probleme und einer Intelligenzminderung immer wieder seinen Arbeitsplatz verloren und
zuletzt um eine Invaliditidtspension angesucht. Aufgrund dieser Notsituation sei der BF die Uberschreitung des
visumfreien Aufenthaltes nicht vorwerfbar. lhre Schwiegermutter wiirde ihr und den Kindern in Osterreich Wohnraum
zur Verfigung stellen und sie finanziell unterstiitzen; so habe sie einen vor kurzem notwendigen
Krankenhausaufenthalt von rémisch 40 finanziert, weil die Kinder in Osterreich nicht krankenversichert seien. Der
Bruder des Ehemanns der BF kénne Auskunft darliber geben, wie die Schwiegermutter der BF die Familie in Serbien
unterstUtzt habe. Die Niederlassungsbehorde habe die Ausstellung von Aufenthaltskarten fiir die Kinder der BF zu
Unrecht abgelehnt. Die vom BFA vorgenommene Interessenabwdgung gemdaR Paragraph 9, BFA-VG sei nicht
nachvollziehbar.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
erstattete eine umfangreiche, teils polemische Gegenaul3erung dazu und beantragte, ihr keine aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und sie als unbegriindet abzuweisen.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der
Akten des Verwaltungsverfahrens, aus dem Beschwerdevorbringen und den mit der Beschwerde vorgelegten
Urkunden sowie aus den vom BVwWG durchgefiihrten Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), Strafregister und
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Die gegen die BF bisher erlassenen aufenthaltsbeendenden Malinahmen und die Abschiebung nach Serbien sind im
IZR dokumentiert. Sie ergeben sich auch aus den Entscheidungen in Vorverfahren am BVwG (siehe G314 2205613-1/7E,
G313 2212257-1/6EW123 2205613-2/8E, W123 2212257-2/5E, W123 2235202-1/6E, W232 2205613-45/4E, W232
2212257-4/4E, W232 2235202-3/4E). Die Beschlisse des VfGH vom XXXX und des VWGH vom XXXX liegen dem BVwG
ebenfalls vor. Die gegen die BF bisher erlassenen aufenthaltsbeendenden Malinahmen und die Abschiebung nach
Serbien sind im IZR dokumentiert. Sie ergeben sich auch aus den Entscheidungen in Vorverfahren am BVwG (siehe
G314 2205613-1/7E, G313 2212257-1/6EW123 2205613-2/8E, W123 2212257-2/5E, W123 2235202-1/6E, W232 220561 3-
45/4E, W232 2212257-4/4E, W232 2235202-3/4E). Die Beschlisse des VfGH vom romisch 40 und des VwGH vom
rémisch 40 liegen dem BVwG ebenfalls vor.

Eine Ausreise der BF seit XXXX ist weder ihrem Vorbringen zu entnehmen noch gibt es sonstige Anhaltspunkte dafur.
Eine Ausreise der BF seit romisch 40 ist weder ihrem Vorbringen zu entnehmen noch gibt es sonstige Anhaltspunkte
dafur.

Eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Uber die Beschwerden der S6hne der BF gegen den Bescheid der
Niederlassungsbehdrde vom XXXX .2024 liegt dem BVwG nicht vor. Eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts
Uber die Beschwerden der Sohne der BF gegen den Bescheid der Niederlassungsbehdrde vom romisch 40 .2024 liegt
dem BVwG nicht vor.

Die vom BFA zur Begrindung des Einreiseverbots herangezogenen VerstoRe gegen das MeldeG lassen sich den
vorgelegten Akten ebensowenig entnehmen wie rechtskraftige Bestrafungen der BF wegen Verwaltungsibertretungen.
Das im angefochtenen Bescheid angefihrte Straferkenntnis vom XXXX ist nicht aktenkundig, ebensowenig kann den
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens die im angefochtenen Bescheid postulierte Androhung der Exekution
wegen Nichtbezahlung der Strafe vom XXXX, ein Mindestsicherungsantrag oder ein Verstol3 der BF gegen das MeldeG
entnommen werden. In den Akten befindet sich lediglich der Entwurf einer Strafverfigung vom XXXX, der dem BFA am
XXXX Ubermittelt wurde. Es liegen dem BVwG keine Informationen darlber vor, ob dagegen ein Einspruch erhoben
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wurde oder nicht. Die vom BFA zur Begrindung des Einreiseverbots herangezogenen VerstolRe gegen das MeldeG
lassen sich den vorgelegten Akten ebensowenig entnehmen wie rechtskraftige Bestrafungen der BF wegen
Verwaltungsuibertretungen. Das im angefochtenen Bescheid angefuhrte Straferkenntnis vom rémisch 40 ist nicht
aktenkundig, ebensowenig kann den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens die im angefochtenen Bescheid
postulierte Androhung der Exekution wegen Nichtbezahlung der Strafe vom rémisch 40, ein Mindestsicherungsantrag
oder ein VerstoR der BF gegen das MeldeG entnommen werden. In den Akten befindet sich lediglich der Entwurf einer
Strafverfugung vom romisch 40, der dem BFA am rémisch 40 Ubermittelt wurde. Es liegen dem BVwWG keine
Informationen darUber vor, ob dagegen ein Einspruch erhoben wurde oder nicht.

Das BFA hat auch keine Erhebungen zur Frage vorgenommen, ob den Séhnen der BF ein von ihrer GroBmutter
abgeleitetes unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, ebensowenig zur Zumutbarkeit der Rickkehr der Familie
nach Serbien, zum Gesundheitszustand des Ehemanns der BF oder zur finanziellen Situation der Familie.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 28 Abs 2 VWGVG hat das BVwWG Uber die vorliegende Bescheidbeschwerde dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maR3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder dessen Feststellung durch das Gericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Wenn diese
Voraussetzungen nicht vorliegen, hat das BYwG gemaR § 28 Abs 3 VWGVG dann meritorisch zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde zurtickverweisen, die dann an die rechtliche Beurteilung, von der das
Gericht ausgegangen ist, gebunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das BVwWG Uber die vorliegende
Bescheidbeschwerde dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder dessen Feststellung durch das Gericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,). Wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, hat das BVwG gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG dann meritorisch zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an
die Behdrde zurtickverweisen, die dann an die rechtliche Beurteilung, von der das Gericht ausgegangen ist, gebunden
ist.

§ 28 VWGVG normiert einen prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
(siehe z.B. VWGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Behdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wenn die Behdrde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fir die Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert
hat, ist eine Zurlckverweisung gemall § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG zuldssig (vgl. VwGH 28.03.2017, Ro
2016/09/0009). Paragraph 28, VwWGVG normiert einen prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte (siehe z.B. VWGH 19.06.2020, Ra 2019/06/0060). Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Behdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wenn die Behdrde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fiur die Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert
hat, ist eine Zurlckverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zuldssig vergleiche VwGH
28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Das BFA hat im zweiten Rechtsgang trotz der Bindung an die Rechtsansicht des BVwWG die laut Beschluss vom


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/06/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/09/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/06/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/09/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

09.04.2024 notwendigen Ermittlungen weiterhin  nicht bzw. nur ansatzweise vorgenommen. Eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen die XXXX bzw. XXXX geborenen Séhne der BF, mit denen sie in Osterreich in
einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebt, kann erst erlassen werden, wenn entweder eine bindende feststellende
Entscheidung der Niederlassungsbehorde gemal3 § 54 Abs 7 NAG vorliegt oder das BFA von dieser gemaR§ 55 Abs 3
NAG hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wird. Beides ist hier nicht der Fall, zumal noch keine
rechtskraftige Entscheidung Uber ihren Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vorliegt. Eine
Aufenthaltsbeendigung der BF ist jedoch (jedenfalls nach dem derzeitigen, dem BVwG bekannten Verfahrensstand) nur
gemeinsam mit ihren Kindern moglich. Das BFA hat im zweiten Rechtsgang trotz der Bindung an die Rechtsansicht des
BVWG die laut Beschluss vom 09.04.2024 notwendigen Ermittlungen weiterhin nicht bzw. nur ansatzweise
vorgenommen. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen die romisch 40 bzw. rdmisch 40 geborenen Soéhne der
BF, mit denen sie in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebt, kann erst erlassen werden, wenn
entweder eine bindende feststellende Entscheidung der Niederlassungsbehorde gemald Paragraph 54, Absatz 7, NAG
vorliegt oder das BFA von dieser gemdll Paragraph 55, Absatz 3, NAG hinsichtlich einer moglichen
Aufenthaltsbeendigung befasst wird. Beides ist hier nicht der Fall, zumal noch keine rechtskraftige Entscheidung Gber
ihren Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vorliegt. Eine Aufenthaltsbeendigung der BF ist jedoch (jedenfalls
nach dem derzeitigen, dem BVwG bekannten Verfahrensstand) nur gemeinsam mit ihren Kindern moglich.

Das BFA hat keine Erhebungen zu der Frage angestellt, ob die Kinder der BF in Osterreich gemaR § 54 Abs 1 Satz 1 NAG
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt sind, zumal die nach dem NAG auszustellenden Dokumentationen diesbezlglich
nur deklaratorische Wirkung haben. GemaR § 54 Abs 2 Z 2 NAG ist aufgrund ihres Alters unter 21 Jahren kein Nachweis
Uber eine tatsachliche Unterhaltsgewahrung vorzulegen. § 11 NAG gilt nur fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln, nicht
far die Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nach 88 51 ff NAG. Allerdings ist in
diesem Zusammenhang zu prifen, ob die GroBmutter der Séhne der BF als zusammenfihrende EWR-Blrgerin alle
Voraussetzungen gemal3 § 51 Abs 1 Z 2 NAG erflllt, sodass die Ableitung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir
ihre Enkel in Betracht kommt. Bei der Uberprifung, ob ausreichende Existenzmittel vorhanden sind, darf dabei nicht
von einem konkreten (fixen) Betrag ausgegangen werden, sondern es ist die persénliche Situation der Familie im
Rahmen eiern Einzelfallprifung zu berlcksichtigen. Gegen ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht der S6hne der BF
spricht jedoch prima vista der in der Beschwerde zugestandene fehlende Krankenversicherungsschutz. Das BFA hat
keine Erhebungen zu der Frage angestellt, ob die Kinder der BF in Osterreich gem&R Paragraph 54, Absatz eins, Satz 1
NAG unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt sind, zumal die nach dem NAG auszustellenden Dokumentationen
diesbeziiglich nur deklaratorische Wirkung haben. GemaR Paragraph 54, Absatz 2, Ziffer 2, NAG ist aufgrund ihres
Alters unter 21 Jahren kein Nachweis Uber eine tatsachliche Unterhaltsgewahrung vorzulegen. Paragraph 11, NAG gilt
nur fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln, nicht fur die Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts nach Paragraphen 51, ff NAG. Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu prufen, ob die Gromutter
der Sohne der BF als zusammenfiihrende EWR-BUrgerin alle Voraussetzungen gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
2, NAG erfillt, sodass die Ableitung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fur ihre Enkel in Betracht kommt. Bei
der Uberpriifung, ob ausreichende Existenzmittel vorhanden sind, darf dabei nicht von einem konkreten (fixen) Betrag
ausgegangen werden, sondern es ist die personliche Situation der Familie im Rahmen eiern Einzelfallprifung zu
bertcksichtigen. Gegen ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht der Séhne der BF spricht jedoch prima vista der in der
Beschwerde zugestandene fehlende Krankenversicherungsschutz.

Ein allfalliges unionsrechtliches Aufenthaltsrecht ihrer Kinder wirde sich auf die in Bezug auf die BF vorzunehmende
Interessenabwagung gemall § 9 BFA-VG auswirken. AuRBerdem hat das BFA Ermittlungen zu der Frage unterlassen,
welche konkreten VerstolRe gegen die offentliche Ordnung iSd§ 9 Abs 2 Z 7 BFA-VG der BF anzulasten sind,
insbesondere, wodurch sie gegen das MeldeG verstoRen hat, sowie ob und welche Strafen gegen sie wegen welcher
Verwaltungsiibertretungen (rechtskraftig) erlassen wurden. Fir die Erfillung des vom BFA herangezogenen
Tatbestands des§& 53 Abs 2 Z 1 FPG ist die rechtskréftige Bestrafung wegen bestimmter Ubertretungen
ausschlaggebend, nicht ein bloRBer GesetzesverstoR. Auch die Erfullung des Tatbestands des § 53 Abs 2 Z 3 FPG setzt
die (auf einwandfreier Tatsachengrundlage festgestellte) rechtskraftige Bestrafung wegen einer Ubertretung des NAG
oder des FPG voraus. Dazu kommt, dass das BFA in diesem Zusammenhang nicht auf die bloRBe Tatsache der
Bestrafung der BF abstellen darf, sondern auch Art und Schwere der zugrundeliegenden Taten und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild berlcksichtigen muss. Die Entscheidung, ob gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und

allenfalls auch ein Einreiseverbot zu erlassen ist, bedarf einer eingehenden Auseinandersetzung mit allen relevanten
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Umstdnden. Ein allfalliges unionsrechtliches Aufenthaltsrecht ihrer Kinder wirde sich auf die in Bezug auf die BF
vorzunehmende Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG auswirken. AuBerdem hat das BFA Ermittlungen zu
der Frage unterlassen, welche konkreten VerstdBe gegen die 6ffentliche Ordnung iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7,
BFA-VG der BF anzulasten sind, insbesondere, wodurch sie gegen das MeldeG verstol3en hat, sowie ob und welche
Strafen gegen sie wegen welcher Verwaltungstbertretungen (rechtskraftig) erlassen wurden. Fir die Erfallung des vom
BFA herangezogenen Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, FPG ist die rechtskraftige Bestrafung wegen
bestimmter Ubertretungen ausschlaggebend, nicht ein bloRer GesetzesverstoR. Auch die Erfillung des Tatbestands
des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG setzt die (auf einwandfreier Tatsachengrundlage festgestellte) rechtskraftige
Bestrafung wegen einer Ubertretung des NAG oder des FPG voraus. Dazu kommt, dass das BFA in diesem
Zusammenhang nicht auf die blof3e Tatsache der Bestrafung der BF abstellen darf, sondern auch Art und Schwere der
zugrundeliegenden Taten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild bertcksichtigen muss. Die Entscheidung,
ob gegen sie eine Ruckkehrentscheidung und allenfalls auch ein Einreiseverbot zu erlassen ist, bedarf einer
eingehenden Auseinandersetzung mit allen relevanten Umstanden.

Im Ergebnis sind derzeit weiterhin nur ansatzweise relevante Ermittlungsergebnisse vorhanden, sodass die
Voraussetzungen fiur die neuerliche Zurlckverweisung der Sache an das BFA gemaR 8§ 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG
erfullt sind. Auf Basis der vorliegenden Beweisergebnisse ist weder eine umfassende Interessenabwagung iSd § 9 BFA-
VG noch eine nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose mdoglich. Die notwendige Erganzung des Ermittlungsverfahrens
erreicht ein solches AusmaR, dass ihre Nachholung durch das BVwWG weder im Interesse der Raschheit gelegen noch
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im Ergebnis sind derzeit weiterhin nur ansatzweise relevante
Ermittlungsergebnisse vorhanden, sodass die Voraussetzungen fur die neuerliche Zurlickverweisung der Sache an das
BFA gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG erfullt sind. Auf Basis der vorliegenden Beweisergebnisse ist
weder eine umfassende Interessenabwagung iSd Paragraph 9, BFA-VG noch eine nachvollziehbare
Gefédhrdungsprognose moglich. Die notwendige Erganzung des Ermittlungsverfahrens erreicht ein solches AusmaR,
dass ihre Nachholung durch das BVwG weder im Interesse der Raschheit gelegen noch mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Das BFA wird nach einer allfalligen negativen rechtskraftigen Entscheidung Uber die Antrége der S6hne der BF auf
Ausstellung von Aufenthaltskarten zu prifen haben, ob die ganze Familie allenfalls gemeinsam nach Serbien
zurlckkehren kann. Dies bedingt auch eine genaue Auseinandersetzung mit der Situation des Ehemanns der BF, der
zwar in Osterreich nicht (mehr) international schutzberechtigt ist, aber tber einen befristeten Aufenthaltstitel verflgt
und zuletzt wieder einer Erwerbstatigkeit nachging.

Da das BFA somit nach wie vor keine geeigneten Schritte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts
gesetzt hat und dieser auch im zweiten Rechtsgang in zentralen Teilen erganzungsbedurftig blieb, kann derzeit noch
nicht beurteilt werden, ob gegen die BF eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen ist und wenn ja, in welcher
Dauer. Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher neuerlich gemaR § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben
und die Angelegenheit zur allfdlligen Erlassung eines neuen Bescheids nach Verfahrenserganzung an das BFA
zurlckzuverweisen.Da das BFA somit nach wie vor keine geeigneten Schritte zur Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts gesetzt hat und dieser auch im zweiten Rechtsgang in zentralen Teilen
erganzungsbedurftig blieb, kann derzeit noch nicht beurteilt werden, ob gegen die BF eine aufenthaltsbeendende
Malinahme zu erlassen ist und wenn ja, in welcher Dauer. Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher neuerlich
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur allfélligen Erlassung eines
neuen Bescheids nach Verfahrenserganzung an das BFA zurlickzuverweisen.

Die beantragte mindliche Beschwerdeverhandlung entfallt, weil gemaR & 24 Abs 2 Z 1 VWGVG bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Die beantragte mundliche
Beschwerdeverhandlung entfallt, weil gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Revision gegen diesen Beschluss ist mangels einer grundsatzlichen Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG,
insbesondere wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des § 28 Abs 3 zweiter Satz
VWGVG (siehe z.B. VWGH 31.01.2019, Ra 2018/07/0486), nicht zuzulassenDie Revision gegen diesen Beschluss ist
mangels einer grundsatzlichen Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, insbesondere wegen der
Einzelfallbezogenheit der Entscheidung Uber die Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG (siehe
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