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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §12a

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W142 2278318-2/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2024, ZI. 1313978710-241382850-241548413, erfolgte Aufhebung des
Abschiebeschutzes betreffend des XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2024, ZI.
1313978710-241382850-241548413, erfolgte Aufhebung des Abschiebeschutzes betreffend des romisch 40,
Staatsangehdrigkeit Indien, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 88 12a Abs. 2, 22 Abs. 10 AsylG iVm8 22 BFA-VG
rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraphen 12 a, Absatz 2,, 22 Absatz 10,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
I.1. Verfahrensgang:romisch eins.1. Verfahrensgang:

[.1.1. Vorverfahren:rémisch eins.1.1. Vorverfahren:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehoriger, reiste irreguldr und schlepperunterstitzt in
Osterreich ein und stellte am 04.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehdriger, reiste
irregular und schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellte am 04.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz

im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge Asy|G).

2. Am 05.07.2022 wurde der BF durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, im Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Hindi, erstbefragt und gab im Wesentlichen an, dass er ledig sei sowie der Religionsgemeinschaft der Hindus

und der Volksgruppe bzw. Kaste der Jat angehodre. Er habe in Indien zwodlf Jahre die Schule besucht, keine


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Berufsausbildung und zuletzt als Landwirt gearbeitet. Der BF stamme aus BODHNI, Haryana, Indien. Seine Eltern und
sein Bruder wiirden nach wie vor in Indien leben.

Zum Fluchtgrund befragt gab der BF an, dass er seine Freundin in Indien hatte heiraten wollen, jedoch hatten die
Schwiegereltern etwas dagegen gehabt. Der BF hatte mit seiner Freundin flichten wollen, was die Eltern seiner
Freundin herausgefunden hatten. Die Eltern des BF hatten sodann beschlossen, dass er das Land verlassen musse, da
die Familie seiner Freundin Kontakte zu Politikern hatte und deshalb gefahrliche Leute seien. Im Falle der Ruckkehr in
seinen Heimatstaat beflirchte der BF, von der Familie seiner Freundin getétet zu werden.

3. Mit Ladungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 19.01.2023 wurde der BF
gemal 8 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG aufgefordert, zu seiner Einvernahme im Asylverfahren
personlich zu erscheinen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF der Ladung vom 22.12.2022 ohne erkennbaren
Grund nicht Folge geleistet habe.3. Mit Ladungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA) vom 19.01.2023 wurde der BF gemal3 Paragraph 19, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG
aufgefordert, zu seiner Einvernahme im Asylverfahren personlich zu erscheinen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
der BF der Ladung vom 22.12.2022 ohne erkennbaren Grund nicht Folge geleistet habe.

4. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 27.02.2023, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Hindi, bestatigte
der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und erganzte, dass sein Vater mittlerweile verstorben sei.

Er wiederholte seine Angaben zu seiner Person und seinen Lebensverhaltnissen. Seine Mutter lebe weiterhin im
Heimatdorf, sein Bruder sei ebenso in Indien aufhéltig. Zu diesen habe er keinen Kontakt. Der BF sei ledig und spreche
Hindi als Muttersprache sowie Punjabi und etwas Englisch.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der BF im Wesentlichen an, dass er in ein Madchen verliebt gewesen sei, das
einer anderen Volksgruppe angehort hatte. lhre Familie sei gegen

ihre Liebe und Heirat gewesen und hatte den BF attackiert. Die Spannungen zwischen den beiden Familien seien zu
grof gewesen und der BF sei immer wieder bedroht und mehrmals am Feld attackiert worden, woraufhin sein Vater
gesagt hatte, dass der BF das Land verlassen solle. Weiters habe es politische Spannungen gegeben, der BF sei auch
angezeigt worden.

Fragen nach Integrationsbemihungen verneinte der BF. Er fUhrte lediglich aus, als Zeitungszusteller auszuhelfen,
konnte jedoch eine entsprechende Berechtigung nicht vorlegen.

5. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 22.08.2023 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 04.07.2022 gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.)
und erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemadR & 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt IIl.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG)
eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen (Spruchpunkt
IV.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemaR8 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).5. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid
vom 22.08.2023 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 04.07.2022 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte ihm den Status
eines Asylberechtigten ebenso wie gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt
rémisch I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill.) und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen (Spruchpunkt romisch IV.). Es wurde gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch VL.).
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Begrindend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass sich unter BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben hatten, der unter Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) zu subsumieren sei. Im Falle der Rlckkehr drohe dem BF keine Gefahr, die
eine Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wirde. Aullerdem seien im konkreten Fall die Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG nicht erfullt. Der Erlassung einer Riickkehrentscheidung stehe
das Recht des BF auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts des Fehlens eines solchen und der kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht entgegen. Aufgrund der Erlassung einer Riickkehrentscheidung ergébe sich die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Indien.Begriindend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass sich unter
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben
hatten, der unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) zu subsumieren sei.
Im Falle der Rickkehr drohe dem BF keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wurde.
AuBerdem seien im konkreten Fall die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
AsylG nicht erfullt. Der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe das Recht des BF auf Achtung des Privat- oder
Familienlebens angesichts des Fehlens eines solchen und der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht entgegen.
Aufgrund der Erlassung einer Rickkehrentscheidung ergabe sich die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Indien.

Beweiswurdigend wurde zur Identitat des BF ausgefihrt, dass diese nicht feststehe, da der BF keine entsprechenden
Dokumente vorgelegt habe.

6. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben seines Vertreters vom 19.09.2023 fristgerecht das Rechtsmittel
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) wegen unrichtiger Feststellungen,
~Mangelhaftigkeit des Verfahrens” und unrichtiger rechtlicher Beurteilung ein.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2024, ZI. W191 2278318-1/2E, wurde die dagegen
erhobene Beschwerde abgewiesen.

Zur Person des BF wurde wie folgt festgestellt:”

Der BF fuhrt den Namen XXXX , ist indischer Staatsangehdriger, Angehdriger der Volksgruppe bzw. Kaste der Jat und
der Glaubensgemeinschaft der Hindus. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er stammt aus BODHNI, Provinz Haryana,
Indien. Die Muttersprache des BF ist Hindi, weiters spricht er Punjabi und etwas Englisch.Der BF fuhrt den Namen
romisch 40, ist indischer Staatsangehdriger, Angehoriger der Volksgruppe bzw. Kaste der Jat und der
Glaubensgemeinschaft der Hindus. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er stammt aus BODHNI, Provinz Haryana, Indien.
Die Muttersprache des BF ist Hindi, weiters spricht er Punjabi und etwas Englisch.

Der BF hat zwolf Jahre die Schule besucht, keine Berufsausbildung und in Indien als Landwirt gearbeitet. Seine Mutter
und sein Bruder leben nach wie vor im Heimatstaat, zu diesen hat er nach seinen Angaben keinen Kontakt. Sein Vater
sei verstorben.

Der BF reiste irreguldr in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.07.2022 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.”

Zu den Fluchtgrinden des BF wurde wie folgt festgestellt:

~Der BF hat mit seinem Vorbringen, von der Familie seiner Freundin, die gegen die Beziehung und Heiratsplane des BF
und seiner Freundin gewesen sei, im Falle der Ruckkehr getétet zu werden, eine asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft gemacht.”

Zu einer moglichen Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat wurde wie folgt festgestellt:

~Der BF hat nicht glaubhaft gemacht, dass er im Falle seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus den
oben genannten Griinden ausgesetzt ware.

Der BF kann in seinen Herkunftsstaat Indien zurtickkehren.

Da der BF - er ist im erwerbsfahigen Alter, mannlich und arbeitsfahig und verfugt Gber Schulbildung und
Berufserfahrung - in Indien jedenfalls ein Fortkommen hat, ist es ihm auch zumutbar, einer allfélligen Verfolgung
durch die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Flucht- bzw. Schutzalternative zu entgehen. Etwaige Grunde,
warum ihm eine Niederlassung in einem anderen Teil Indiens nicht moglich ware, hat der BF nicht vorgebracht.”
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Zur Integration des BF in Osterreich wurde wie folgt festgestellt:

.Der BF ist seit Juli 2022 in Osterreich aufhaltig. Von 08.07.2022 bis 17.08.2022 war er unsteten Aufenthalts. Seit
05.07.2023 verfiigt der BF Uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet. Ihm stand in Osterreich kein
Aufenthaltsrecht aullerhalb des Asylrechtes zu, und er hatte niemals ein anderes als das vorlUbergehende
Aufenthaltsrecht als Asylwerber in Osterreich.

Der BF verfiigt (iber keine familidren oder nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Auch Anhaltspunkte fir
die Annahme einer Integration in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht
hervorgekommen. Die Austbung einer legalen Erwerbstatigkeit hat der BF weder behauptet noch belegt.

Eine Integration des BF in Osterreich in besonderem AusmaR liegt nicht vor.”
4. Mit 05.03.2024 wurde die Entscheidung in zweiter Instanz rechtskraftig.

5. Der BF kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach.

[.1.2.rémisch eins.1.2.

Zweites (Gegenstandliches) Verfahren:

1. Es wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes eingeleitet. Zum Interviewtermin bezuglich
Identifizierung bzw. Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes ist der BF nicht erschienen und war dieser unbekannten
Aufenthaltes.

An der letzten Meldeadresse in 1100 Wien, XXXX wurde durch die LPD Nachschau gehalten und konnte lediglich der
indische Reisepass des BF sichergestellt werden.An der letzten Meldeadresse in 1100 Wien, romisch 40 wurde durch
die LPD Nachschau gehalten und konnte lediglich der indische Reisepass des BF sichergestellt werden.

Da sich der Aufenthaltsort der behérdlichen Kenntnis entzog, wurde am 20.06.2024 ein Festnahmeauftrag gemal3 § 34
Abs. 3 Z 1 erlassen.Da sich der Aufenthaltsort der behérdlichen Kenntnis entzog, wurde am 20.06.2024 ein
Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, erlassen.

Aufgrund eines Hinweises wurde am 11.09.2024 an der Adresse 1100 Wien, XXXX eine Personenkontrolle durchgefiihrt
und befand sich der BF unter den dort illegal aufhaltigen Personen. Aufgrund eines Hinweises wurde am 11.09.2024 an
der Adresse 1100 Wien, rémisch 40 eine Personenkontrolle durchgefuhrt und befand sich der BF unter den dort illegal
aufhaltigen Personen.

Nach Rucksprache mit dem BFA Journal wurde der Festnahmeauftrag vollzogen und der BF festgenommen und in das
PAZ HG Uberstellt. Eine Anzeige aufgrund seines illegalen Aufenthaltes erfolgte gemaR 8 120 FPG. Der BF wurde am
11.09.2024 in Schubhaft genommen. Nach Ricksprache mit dem BFA Journal wurde der Festnahmeauftrag vollzogen
und der BF festgenommen und in das PAZ HG Uberstellt. Eine Anzeige aufgrund seines illegalen Aufenthaltes erfolgte
gemal’ Paragraph 120, FPG. Der BF wurde am 11.09.2024 in Schubhaft genommen.

2. Am 11.09.2024 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG2. Am 11.09.2024 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft erneut einen Antrag auf

internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.
3. Am 11.09.2024 fand eine Erstbefragung des BF durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.

4. Dem BF wurde per Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag zuriickzuweisen und
den faktischen Abschiebeschutz durch mundlich verkiindeten Bescheid aufzuheben, da davon auszugehen sei, dass

eine entschiedene Rechtssache vorliege.

5. Am 11.09.2024 teilte er in der Erstbefragung mit, dass er den neuerlichen Antrag deshalb stelle, weil er niemanden
in Indien habe, keine Familie, alle seien gestorben. Er habe alle Ausreise-, Flucht, oder Verfolgungsgriinde genannt. Bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland beflrchte er den Tod. Weiters gab er an, dass es keine konkreten Hinweise gabe,
dass ihm bei seiner Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe, die Todesstrafe drohe, oder er mit
irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe. Die Anderungen der Situation bzw. seiner Fluchtgriinde seien ihm seit

dem Tod seiner Familie bekannt.

6. Eine Verfahrensanordnung wurde ihm gemaf38 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 am 18.09.2024 ausgefolgt, mit welcher ihm
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die Absicht des BFA zur Kenntnis gebracht worden sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen.6. Eine Verfahrensanordnung wurde ihm gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 am
18.09.2024 ausgefolgt, mit welcher ihm die Absicht des BFA zur Kenntnis gebracht worden sei, den Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

7. In der Folge fand am 11.10.2024 eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. Die Frage, ob es ihm
gut gehe, bejahte er. Er fuhle sich psychisch und physisch in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemal3 zu
beantworten. Er sei derzeit nicht in arztlicher Behandlung und nehme er regelmafig keine Medikamente ein. Seit 25
Tagen befinde er sich im Hungerstreik. Er habe Heimweh und wolle nicht essen. Er habe keine Ahnung wo seine
Familie sei. Sein Vater sei gestorben und jetzt habe er keinen Kontakt mehr zu seiner Familie. Beweismittel kénne er
nicht vorlegen. Auf die Frage, wer sich in seinem Heimatland befinde, antwortete er, dass er seine Mutter und seinen
Bruder habe. Er habe jedoch seit ca. zwei Jahren keinen Kontakt mehr zu ihnen, weil ihn die Familie enterbt habe und
wusste er auch nicht wo sie jetzt wohnen. Auf die Frage, woher er wisse, dass sein Vater verstorben sei, wenn er seit
zwei Jahren keinen Kontakt mehr habe und er dies in der Erstbefragung am 22.07.2024 auch nicht erwahnt habe,
meinte er, dies Uber seinen Freund erfahren zu haben. Wann er dies erfahren habe, kénne er nicht genau sagen. Sein
Freund habe auch Indien verlassen und habe ihn dartber informiert, dass sein Vater verstorben sei. Als er sein Land
verlassen habe sei sein Vater am Leben gewesen und wusste er nicht warum er verstorben sei. Diesbezlgliche
Beweismittel kénne er nicht vorlegen. Weiters gab er an, seit seiner Einreise durchgehend in Osterreich aufhaltig
gewesen zu sein. In Osterreich habe er soziale Kontakte und habe er drei bis vier Freunde, die ihn bei Bedarf finanziell
unterstltzen. Er habe keinen Dienst-bzw. Arbeitsvertrag unterschreiben. Angemerkt wurde, dass der BF kein Deutsch
spreche.

In Bezug auf seine Fluchtgriinde gab er wie folgt an:

+LA: Haben sich lhre Fluchtgriinde geandert, oder sind diese vollinhaltlich aufrecht?
VP: Es ist der gleiche Grund, aber die sind noch schlechter geworden.

L: Woher ist Ihnen diese Information bekannt?

A: Die Familie von dem Madchen, welches ich heiraten wollte war dagegen. Das Madchen ist nach Osterreich
gekommen und deswegen sind die Familienmitglieder des Madchens witend auf mich und wollen mich umbringen,
wenn ich nach Indien zurickkehre. Das Madchen ist aber jetzt in Italien. Sie heilst XXXX . Nachgefragt, sie heil3t nur
XXXX . Nachgefragt, sie ist im Jahr XXXX geboren. A: Die Familie von dem Madchen, welches ich heiraten wollte war
dagegen. Das Médchen ist nach Osterreich gekommen und deswegen sind die Familienmitglieder des Madchens
wltend auf mich und wollen mich umbringen, wenn ich nach Indien zurtickkehre. Das Madchen ist aber jetzt in Italien.
Sie heildt romisch 40 . Nachgefragt, sie heil3t nur romisch 40 . Nachgefragt, sie ist im Jahr romisch 40 geboren.

LA: Kénnen Sie Beweismittel betreffend die genannten Behauptungen vorlegen?

VP: Die Bedrohungen waren am Telefon und ich habe sie nicht aufgenommen, aber wenn sie wollen kann ich mit
diesem Madchen Kontakt aufnehmen und sie kann alles bestéatigen.

LA: Ihr Vorverfahren zu der Zahl 1313978710/222096883 wurde am 05.03.2024 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ
entschieden. Sie haben am 18.09.2024 eine Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG Ubernommen,
womit |hnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 68 AVG
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten
Vorgangsweise des Bundesamtes Stellung zu nehmen. Was spricht gegen die aufenthaltsbeendende MalRnahme, tber
die bereits rechtkraftig abgesprochen worden ist und warum stellen Sie erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz?LA: Ihr Vorverfahren zu der Zahl 1313978710/222096883 wurde am 05.03.2024 in zweiter Instanz rechtskraftig
negativ entschieden. Sie haben am 18.09.2024 eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 und 6
AsylG Gbernommen, womit Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Inren Antrag auf internationalen Schutz gem.
Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit
zur geplanten Vorgangsweise des Bundesamtes Stellung zu nehmen. Was spricht gegen die aufenthaltsbeendende
MalRnahme, Uber die bereits rechtkraftig abgesprochen worden ist und warum stellen Sie erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz?
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VP: Ich bitte um einen Schutz. Ich kann nirgendwo hingehen. Ich méchte mit diesem Madchen zusammenleben und
deswegen habe ich erneut einen Antrag gestellt.”

Weiters brachte er vor:

,LA: Laut den aktuellen Landerfeststellungen zu Indien gibt es kein nationales Meldewesen in Indien. Sie haben
grundsatzlich die Moglichkeit zur Nutzung einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Was sagen Sie dazu?

VP: Ich war fur eine kurze Zeit in Dubai und bin dann wieder zurtickgekehrt und ich habe wieder die gleiche Situation
und wurde damit auch wieder konfrontiert. Wenn ich dort wieder wohne wirde man mir und meiner Freundin

schaden und hier kénnen sie mich nicht erreichen.

LA: Wann waren Sie in Dubai aufhaltig?

A: Ich war vor funf Jahren in Dubai.

LA: Sie haben mit Ihren Behauptungen ein gesteigertes Vorbringen angefliihrt. Was sagen Sie dazu?

VP: Die Lage war schwer in Indien und bevor ich das Land verlassen habe hat auch das Madchen das Land verlassen
und jetzt ist die Lage noch schwieriger.

Vorhalt: Das von lhnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begrinden, es ist beabsichtigt, lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung steht Ihnen nicht zu. Was moéchten Sie dazu angeben?

VP: Es ist unmoglich zurtickzukehren. Ich fuhle mich dort sehr unsicher und die Familie ist sehr wiitend auf uns und sie

wlrden uns umbringen, wenn wir zurtickkehren.”

Vor Verkindung des mundlichen Bescheides wurde die Amtshandlung unterbrochen, da der BF einen Arzt in der
Sanitatsstelle aufsuchen wollte, da er angab, dass es ihm durch den Hungerstreik nicht gut gehe. In der Folge teilte die
Sanitatsstelle des PAZ HG mit, dass der Asylwerber keine gesundheitlichen Probleme aufweise. Dadurch er sich im
Hungerstreik befinde sei das Zahnfleischbluten normal und kénnte er sich zusatzlich auch noch in die Zunge gebissen
haben. Laut der Sanitatsstelle konne die Einvernahme weitergefihrt werden.

Der mindliche Bescheid wurde gemaR 8 12a Abs. 2 iVm8 22 Abs. 10 AsylG verkindet.Der mundliche Bescheid wurde
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG verkundet.

8. Mit im Spruch angefuhrten miindlich verkiindeten Bescheid des BFA wurde der faktische Abschiebeschutz gemal§
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.8. Mit im Spruch angefuhrten mundlich verkiindeten Bescheid des BFA wurde der
faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

9. Der diesbezugliche Verwaltungsakt langte am 16.10.2024 beim BVwG ein. Die Beschwerde gilt mit 16.10.2024 in der
zustandigen Gerichtsabteilung, Abteilung W142 als eingelangt.

10. Am 18.10.2024 langten beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der BBU sowie eine
Beschwerdeerganzung des RA Dr. Klammer ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

1. Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Indien, gehort der Volksgruppe der JAT an und fihrt den Namen XXXX .
Er gibt an am XXXX geboren zu sein, stammt aus Bodhni, Provinz Haryana und spricht Hindi und Punjabi. Seine
Identitat steht nicht fest. In Indien besuchte er zwdlf Jahre die Schule und war als Landwirt tatig. Der BF ist arbeitsfahig
und leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen. Der BF nimmt keine Medikamente ein. Sein Vater ist verstorben.
Seine Mutter und sein Bruder sind in Indien aufhaltig. Er ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdefuhrer
verbrachte den Grof3teil seines Lebens in Indien und ist mit den kulturellen Traditionen und Gepflogenheiten seines
Heimatlandes vertraut. Er spricht kein Deutsch. Er ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation. Er hat keine
Verwandten oder Angehérige in Osterreich bzw. in der EU. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. 1. Der

volljahrige BF ist Staatsangehoriger von Indien, gehort der Volksgruppe der JAT an und fuhrt den Namen rémisch 40 .
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Er gibt an am romisch 40 geboren zu sein, stammt aus Bodhni, Provinz Haryana und spricht Hindi und Punjabi. Seine
Identitat steht nicht fest. In Indien besuchte er zwélf Jahre die Schule und war als Landwirt tatig. Der BF ist arbeitsfahig
und leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen. Der BF nimmt keine Medikamente ein. Sein Vater ist verstorben.
Seine Mutter und sein Bruder sind in Indien aufhaltig. Er ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdefihrer
verbrachte den Grof3teil seines Lebens in Indien und ist mit den kulturellen Traditionen und Gepflogenheiten seines
Heimatlandes vertraut. Er spricht kein Deutsch. Er ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation. Er hat keine
Verwandten oder Angehérige in Osterreich bzw. in der EU. Er geht keiner legalen Erwerbstétigkeit nach.

2. Er stellte am 04.07.2022 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 22.08.2023,
abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
01.03.2024, ZI. W191 2278318-1/2E abgewiesen, welches am 05.03.2024 rechtskraftig wurde.

3. Der BF stellte am 22.04.2024 den zweiten gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, bezog sich jedoch
auch in diesem Verfahren auf Fluchtgriinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des vorangegangenen von ihm
initilerten Asylverfahrens bestanden haben. Das in diesem Zusammenhang stehende neue Vorbringen des BF weist
keinen glaubhaften Kern auf. Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen

sein.
Die Landerfeststellungen wurden im verkiindeten Bescheid festgehalten.

4. Der BF verfligt im Bundesgebiet Uber kein hinreichend schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben und liegen
keine Anhaltspunkte vor, dass eine Rickkehr nach Indien aufgrund schwerwiegender Erkrankungen nicht méglich sei.

5. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. 5. Es ist nicht ersichtlich, dass
eine Abschiebung des BF nach Indien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche seiner AuBerlandesbringung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

6. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat ist seit der Entscheidung iiber den
vorhergehenden Antrag des BF auf internationalen Schutz nicht eingetreten.

7. Zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung. Der BF reiste nicht
aus dem Bundesgebiet aus.

9. Der BF war zum Zeitpunkt seiner Einvernahme am 11.10.2024 einvernahmefahig.
2. Beweiswurdigung:

1. Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des Gerichtsaktes des BVwG.

2. Die Feststellungen zur Person des BF, seiner Herkunft, seiner Staatsangehdrigkeit und zu seinen Sprachkenntnissen
granden sich auf seine Angaben vor der belangten Behorde. Er legte im Verfahren keine unbedenklichen Dokumente
zu seiner Identitat vor, weshalb die Feststellungen ausschlieBlich fur die Identifizierung seiner Person im Asylverfahren
gelten. Dass der BF arbeitsfahig ist und an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, keine Medikamente
einnimmt, ergibt sich aus der niederschriftlichen Einvernahme vom 11.10.2024.

Dass der BF zum Zeitpunkt der Einvernahme am 11.10.2024 einvernahmefahig war, ergibt sich aus der Rickmeldung
der Sanitatsstelle des PAZ HG. Auch hat der BF zu Beginn der Einvernahme angegeben, dass es ihm gut gehe und er
psychisch und physisch in der Lage sei die an ihn gestellten Fragen zu beantworten.

3. Es ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt, dass der erste Asylantrag des BF mit Bescheid des BFA abgewiesen
und eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2024, ZI. W191 2278318-1/2E, abgewiesen. Mit 05.03.2024 wurde die



Entscheidung in zweiter Instanz rechtskraftig. Weiters ist unstrittig, dass der BF am 11.09.2024 den zweiten Antrag auf
internationalen Schutz aus dem Stande der Schubhaft eingebracht hat. Der mundliche Bescheid wurde gemaR § 12a
Abs. 2iVm § 22 Abs. 10 AsylGim Rahmen der Niederschrift am 11.10.2024 verktindet. Der BF halt sich durchgehend im
Bundesgebiet auf. In der Einvernahme vom 11.10.2024 teilte der BF mit, dass er vor funf Jahren fur kurze Zeit in Dubai
gewesen sei; demnach hielt sich der BF in Dubai ca. Ende 2019 bis ca. Anfang 2020, aber vor der ersten
Asylantragstellung in Osterreich auf. Da im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen sind, dass der
BF das Bundesgebiet verliel3, war festzustellen, dass gegen den BF eine aufrechte Rickkehrentscheidung besteht.3. Es
ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt, dass der erste Asylantrag des BF mit Bescheid des BFA abgewiesen und
eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2024, ZI. W191 2278318-1/2E, abgewiesen. Mit 05.03.2024 wurde die
Entscheidung in zweiter Instanz rechtskraftig. Weiters ist unstrittig, dass der BF am 11.09.2024 den zweiten Antrag auf
internationalen Schutz aus dem Stande der Schubhaft eingebracht hat. Der muindliche Bescheid wurde gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG im Rahmen der Niederschrift am
11.10.2024 verkindet. Der BF halt sich durchgehend im Bundesgebiet auf. In der Einvernahme vom 11.10.2024 teilte
der BF mit, dass er vor finf Jahren fiir kurze Zeit in Dubai gewesen sei; demnach hielt sich der BF in Dubai ca. Ende
2019 bis ca. Anfang 2020, aber vor der ersten Asylantragstellung in Osterreich auf. Da im gesamten Verfahren keine
Anhaltspunkte hervorgekommen sind, dass der BF das Bundesgebiet verlie, war festzustellen, dass gegen den BF eine
aufrechte Rickkehrentscheidung besteht.

4. Aus folgenden Erwdgungen war festzustellen, dass der BF im gegenstdndlichen Verfahren kein neues
Fluchtvorbringen mit glaubwirdigem Kern erstattete bzw. er sich auf die im ersten Asylverfahren bereits fur
unglaubhaft befundenen Fluchtgriinde bezog:

Der BF teilte im gegenstandlichen Verfahren mit, dass er keine neuen Fluchtgrinde habe. Seine Fluchtgriinde aus dem
Vorverfahren seien aufrecht, aber sie seien noch schlechter geworden. Hinsichtlich des neuen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, wonach das Madchen, welches er heiraten wolle, nach Osterreich gekommen sei, aber jetzt in
Italien sei und die Familienmitglieder des Madchen nun auf den BF witend seien und ihn umbringen wollen, ist davon
auszugehen, dass dieses Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist, zumal der Beschwerdeflhrer im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2024 nicht einmal in der Lage war, den
vollstandigen Namen des Madchens, mit welchem er zusammenleben wolle, anzugeben. Der BF konnte lediglich den
Vornamen mit XXXX bezeichnen. Weitere Ermittlungen, wie eine Kontaktaufnahme durch den BF, erlbrigen sich
deshalb und wirden die Glaubwirdigkeit des Vorbringens nicht untermauern. Ferner ist es nicht nachvollziehbar,
warum das Médchen zuerst nach Osterreich gekommen sein sollte, aber nunmehr in Italien aufhéltig sei, zumal der BF
mit ihr zusammenleben mdchte. Auch diese Angaben tragen nicht zur Glaubwirdigkeit bei. Dass sein Vater verstorben
ist, ist kein neues Vorbringen, zumal der Tod des Vaters bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren
zugrunde gelegt wurde. Auch wird gegenstandlich davon ausgegangen, dass die Mutter und der Bruder nach wie vor in
Indien aufhaltig sind. Dass der BF angibt, dass er nicht wei3, wo sich diese befinden, wird als Schutzbehauptung
gewertet. Dies deshalb, weil der BF in der Erstbefragung am 11.09.2024 zunachst mitteilte, dass alle seine
Familienangehorigen gestorben seien. In der weiteren Einvernahme vom 11.10.2024 erklarte er jedoch, dass seine
Mutter und Bruder am Leben seien, er aber nicht wisse, wo sie sich aufhalten und er keinen Kontakt zu ihnen hatte.
Dass er zu diesen keinen Kontakt hat, hat er jedoch bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren
bekannt gegeben. Somit ist dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl darin zuzustimmen, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet ist, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begriinden, zumal nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur eine solche Anderung des Sachverhalts die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme, wobei eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von
vorhinein ausgeschlossen sein darf, was im konkreten Fall jedoch nicht gegeben ist, sodass der neuerliche Antrag vom
11.09.2024 voraussichtlich hinsichtlich der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft zurtickzuweisen ist.Der BF teilte im
gegenstandlichen Verfahren mit, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe. Seine Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren
seien aufrecht, aber sie seien noch schlechter geworden. Hinsichtlich des neuen Vorbringens des Beschwerdefihrers,
wonach das Madchen, welches er heiraten wolle, nach Osterreich gekommen sei, aber jetzt in Italien sei und die
Familienmitglieder des Madchen nun auf den BF witend seien und ihn umbringen wollen, ist davon auszugehen, dass
dieses Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist, zumal der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einvernahme vor
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dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2024 nicht einmal in der Lage war, den vollstandigen Namen
des Madchens, mit welchem er zusammenleben wolle, anzugeben. Der BF konnte lediglich den Vornamen mit rémisch
40 bezeichnen. Weitere Ermittlungen, wie eine Kontaktaufnahme durch den BF, ertbrigen sich deshalb und wirden
die Glaubwiurdigkeit des Vorbringens nicht untermauern. Ferner ist es nicht nachvollziehbar, warum das Madchen
zuerst nach Osterreich gekommen sein sollte, aber nunmehr in Italien aufhdltig sei, zumal der BF mit ihr
zusammenleben mdéchte. Auch diese Angaben tragen nicht zur Glaubwurdigkeit bei. Dass sein Vater verstorben ist, ist
kein neues Vorbringen, zumal der Tod des Vaters bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren
zugrunde gelegt wurde. Auch wird gegenstandlich davon ausgegangen, dass die Mutter und der Bruder nach wie vor in
Indien aufhaltig sind. Dass der BF angibt, dass er nicht wei3, wo sich diese befinden, wird als Schutzbehauptung
gewertet. Dies deshalb, weil der BF in der Erstbefragung am 11.09.2024 zundchst mitteilte, dass alle seine
Familienangehdérigen gestorben seien. In der weiteren Einvernahme vom 11.10.2024 erklarte er jedoch, dass seine
Mutter und Bruder am Leben seien, er aber nicht wisse, wo sie sich aufhalten und er keinen Kontakt zu ihnen hatte.
Dass er zu diesen keinen Kontakt hat, hat er jedoch bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren
bekannt gegeben. Somit ist dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl darin zuzustimmen, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet ist, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begriinden, zumal nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur eine solche Anderung des Sachverhalts die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme, wobei eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von
vorhinein ausgeschlossen sein darf, was im konkreten Fall jedoch nicht gegeben ist, sodass der neuerliche Antrag vom
11.09.2024 voraussichtlich hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft zurtickzuweisen ist.

Die belangte Behorde ging demnach bei Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides zutreffenderweise
davon aus, dass sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Rechtssache
zuruckzuweisen sei.

5. Das Vorliegen eines erheblichen schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens in Osterreich ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde vom BF auch nicht substantiiert behauptet. Es konnten keine mafgeblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der BF hat im dsterreichischen Bundesgebiet
weder Familienangehorige noch sonstige nahe Angehdrige; er verfigt auch sonst Uber keine intensiven sozialen
Bindungen in Osterreich. Er geht keiner legalen Erwerbstétigkeit nach.

6. Dass sich seit der Erlassung der rechtskraftigen Entscheidung im Vorverfahren in Indien allgemein und fir den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageverdnderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint
werden. Sowohl dem rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vom ersten Asylantrag als auch dem neuerlichen Antrag
wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Indien vom 28.11.2023, Version 8, zugrunde
gelegt. Es liegen dem erkennenden Gericht auch keine aktuellen Informationen vor, welche eine fir den vorliegenden
Sachverhalt relevante Veranderung bzw. Verschlechterung der allgemeinen Situation in Indien aufzeigen wiirden.

Es wurde bereits im Vorverfahren rechtskraftig festgestellt, dass nicht anzunehmen sei, dass dem BF im Falle seiner
Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohe, dass ihm jedwede Lebensgrundlage fehle oder
dass in seine gemal Art. 2, 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen werde und hat sich diesbezlglich weder
in Hinblick auf die personlichen Verhaltnisse des BF noch bezlglich der allgemeinen Lage in Indien eine
entscheidungsrelevante Lageanderung ergeben. Es wurde bereits im Vorverfahren rechtskraftig festgestellt, dass nicht
anzunehmen sei, dass dem BF im Falle seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung drohe,
dass ihm jedwede Lebensgrundlage fehle oder dass in seine gemal Artikel 2,, 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte
eingegriffen werde und hat sich diesbezlglich weder in Hinblick auf die persdnlichen Verhdltnisse des BF noch
bezlglich der allgemeinen Lage in Indien eine entscheidungsrelevante Lagednderung ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
1. Anzuwendendes Recht:

Der mit ,Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG in der geltenden Fassung lautetDer mit
+Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG in der geltenden Fassung lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

"8 12a.

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurickweisenden Entscheidung gemal}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1.gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal38 61 FPG oder eine Ausweisung gemal8 66 FPG
erlassen wurde,1.gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2.kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2.kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3.im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstédnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maR3geblich verschlechtert haben., und

4.eine Abschiebung unter Bertcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4.eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1.gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemali 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG besteht,1.gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG besteht,

2.der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des mafRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3.die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Ra

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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