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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1 72
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FIKonv Art1 AbschnA Z2
IntG 89 Abs4
VWGVG §28
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

A N

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E o

. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 & 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

IntG 8§ 9 heute

IntG § 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

IntG § 9 guiltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W280 2293061-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX 1978, StA. Belarus, vertreten durch XXXX , Verein SUARA, Lerchenfeldergurtel 45, 1160 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 04.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 09.10.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40 1978, StA. Belarus, vertreten durch rémisch 40, Verein SUARA,
Lerchenfeldergirtel 45, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom romisch
40 04.2024, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.10.2024 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.
réomisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und romisch Il. des angefochtenen Bescheides
wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den
Herkunftsstaat Belarus auf Dauer fur unzuldssig erklart und XXXX gemaf3 88 54 und 55 Abs.1 Z 2 AsylG iVm. § 58 Abs. 2
und § 9 Abs. 4 IntG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung Plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt. romisch Il.
Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch IV. wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den
Herkunftsstaat Belarus auf Dauer fur unzuldssig erklart und rémisch 40 gemal3 Paragraphen 54 und 55 Absatz , Ziffer
2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2 und Paragraph 9, Absatz 4, IntG der Aufenthaltstitel

+Aufenthaltsberechtigung Plus” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte Ill., V. und VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehoben.rémisch Ill. Die

Spruchpunkte rémisch lll., rémisch funf. und rémisch VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger von Belarus, stellte am XXXX 06.2005
einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge als BF bezeichnet), ein
Staatsangehdriger von Belarus, stellte am romisch 40 06.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am XXXX 11.2005 wurde der BF sodann vor dem Landesgericht fur Strafsachen XXXX rechtskraftig wegen 88 127 u.
130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.2. Am rémisch 40 11.2005 wurde der BF sodann vor dem Landesgericht fur Strafsachen romisch 40
rechtskraftig wegen Paragraphen 127, u. 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs

Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

3. Dem Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Entscheidung des (damaligen) Bundesasylamtes keine

Folge gegeben und gegen den BF eine Ausweisung erlassen. Eine Berufung gegen diese Entscheidung wurde vom
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(damaligen) Asylgerichtshof abgelehnt und erwuchs die Entscheidung des Bundesasylamtes am XXXX 11.2008 in
Rechtskraft.3. Dem Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Entscheidung des (damaligen)
Bundesasylamtes keine Folge gegeben und gegen den BF eine Ausweisung erlassen. Eine Berufung gegen diese
Entscheidung wurde vom (damaligen) Asylgerichtshof abgelehnt und erwuchs die Entscheidung des Bundesasylamtes
am rémisch 40 11.2008 in Rechtskraft.

4. Nachdem der BF am XXXX 01.2009 erfolglos einen Wiederaufnahmeantrag gestellt hatte, beantragte er am XXXX
05.2009 neuerlich internationalen Schutz, welcher vom Bundesasylamt nach 8 68 AVG zurlickgewiesen wurde. 4.
Nachdem der BF am romisch 40 01.2009 erfolglos einen Wiederaufnahmeantrag gestellt hatte, beantragte er am
réomisch 40 05.2009 neuerlich internationalen Schutz, welcher vom Bundesasylamt nach Paragraph 68, AVG

zurlckgewiesen wurde.

5. Nach Erhebung des Rechtsmittels der Berufung wurde diese vom Asylgerichtshof abgelehnt und erwuchs die
Entscheidung des Bundesasylamtes am XXXX 07.2009 in Rechtskraft.5. Nach Erhebung des Rechtsmittels der Berufung
wurde diese vom Asylgerichtshof abgelehnt und erwuchs die Entscheidung des Bundesasylamtes am romisch 40
07.2009 in Rechtskraft.

6. Vom XXXX 01.2006 bis XXXX 09.2009 war der BF behdrdlich als obdachlos gemeldet. Nach diesem Zeitraum war der
BF bis zum XXXX 09.2023 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet. 6. Vom rémisch 40 01.2006 bis rémisch 40 09.2009
war der BF behdrdlich als obdachlos gemeldet. Nach diesem Zeitraum war der BF bis zum rémisch 40 09.2023 nicht
mehr im Bundesgebiet gemeldet.

7. Am Vortag der neuerlichen Wohnsitzmeldung stellte der BF einen dritten Antrag auf internationalen Schutz und
wurde diese am gleichen Tag polizeilich hierzu erstbefragt. Zu seinem Fluchtvorbringen befragt gab der BF
zusammengefasst an, dass er in WeiRrussland Parteimitglied der BPF Partei gewesen sei und aktiv an allen
Bewegungen und Demos derselben teilgenommen habe. Zuletzt sei er 10 Tage in Untersuchungshaft gewesen, er sei
bedroht worden und man habe ihn verprigelt. Aus diesem Grund habe er damals sein Heimatland verlassen. Er habe
mitbekommen, dass einige Freunde von ihm spurlos verschwunden seien und keine deren Aufenthalt kenne. Auch
habe man ihm vorgeworfen in ein Mordattentat verwickelt gewesen zu sein.

8. Am XXXX 11.2023 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge: BFA oder belangte Behorde) statt. In dieser gab der BF vorab zusammengefasst an, dass er seit seiner
Einreise im Jahre 2005 das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Da er sich hier illegal aufhalte, keinen Ausweis habe
und er schon langer daran gedacht habe seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, habe er einen
rechtsfreundlichen Vertreter kontaktiert und habe ihm dieser geraten einen neuerlichen Asylantrag zu stellen. In
Bezug auf seine Fluchtgriinde befragt gab der BF im Wesentlichen an, dass sich die Situation in Belarus nach 2020
verscharft habe. Er habe noch viele Bekannt dort gehabt und habe einige davon nicht mehr erreichen kénnen.
Moglicherweise seien diese aufgrund ihrer politischen Meinung festgenommen worden und befdnden sich im
Geféngnis. Er habe damals Belarus verlassen, da er beschuldigt worden sei jemanden umgebracht zu haben. Er habe
Angst, dass im Falle einer Abschiebung das Verfahren wiederum aufgenommen werde. Dort gebe es die Todesstrafe
und man koénnte ihn erschielen. Nachgefragt gab der BF an, dass er seine politischen Tatigkeiten bereits im ersten
Asylverfahren genannt habe. Seit er in Osterreich sei habe er sich nicht politisch betétigt. Zum Vorwurf des Mordes
befragt, gab der BF an, dass er als Fahrer flir eine Firma gearbeitet hatte. In dieser Zeit habe er zwei Bekannt
mitgenommen und - nachdem diese ausgestiegen seien - einer davon verschwunden. Nach einiger Zeit habe man
seine Leiche gefunden und sei er beschuldigt worden diesen ermordet zu haben. Dies habe sich 2004 zugetragen.
Spater hatte sich herausgestellt, dass er nicht am Mord beteiligt gewesen sei, doch befiirchte er, dass man das
Verfahren aufnehmen kénnte und ihm aufgrund seiner politischen Tatigkeiten diesen vorzuwerfen. Er sei damals drei
Monate in Haft gewesen und nach einem Gerichtsverfahren freigelassen worden. 8. Am rémisch 40 11.2023 fand eine
niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA oder
belangte Behorde) statt. In dieser gab der BF vorab zusammengefasst an, dass er seit seiner Einreise im Jahre 2005 das
Bundesgebiet nicht verlassen habe. Da er sich hier illegal aufhalte, keinen Ausweis habe und er schon langer daran
gedacht habe seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, habe er einen rechtsfreundlichen Vertreter kontaktiert
und habe ihm dieser geraten einen neuerlichen Asylantrag zu stellen. In Bezug auf seine Fluchtgriinde befragt gab der
BF im Wesentlichen an, dass sich die Situation in Belarus nach 2020 verscharft habe. Er habe noch viele Bekannt dort
gehabt und habe einige davon nicht mehr erreichen kénnen. Moglicherweise seien diese aufgrund ihrer politischen
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Meinung festgenommen worden und befanden sich im Gefangnis. Er habe damals Belarus verlassen, da er beschuldigt
worden sei jemanden umgebracht zu haben. Er habe Angst, dass im Falle einer Abschiebung das Verfahren wiederum
aufgenommen werde. Dort gebe es die Todesstrafe und man kénnte ihn erschielRen. Nachgefragt gab der BF an, dass
er seine politischen Téatigkeiten bereits im ersten Asylverfahren genannt habe. Seit er in Osterreich sei habe er sich
nicht politisch betatigt. Zum Vorwurf des Mordes befragt, gab der BF an, dass er als Fahrer fur eine Firma gearbeitet
hatte. In dieser Zeit habe er zwei Bekannt mitgenommen und - nachdem diese ausgestiegen seien - einer davon
verschwunden. Nach einiger Zeit habe man seine Leiche gefunden und sei er beschuldigt worden diesen ermordet zu
haben. Dies habe sich 2004 zugetragen. Spater hatte sich herausgestellt, dass er nicht am Mord beteiligt gewesen sei,
doch beflrchte er, dass man das Verfahren aufnehmen kénnte und ihm aufgrund seiner politischen Tatigkeiten diesen
vorzuwerfen. Er sei damals drei Monate in Haft gewesen und nach einem Gerichtsverfahren freigelassen worden.

9. Mit dem oben angefiihrten, nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX 04.2024 wies das BFA den Antrag des BF
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Belarus gemaR 8 8 Abs. 1 iVm &8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt II.) ab. Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaRR 8 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gema38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die
Russische Foderation gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige Ausreise wurde gemafl § 55 Abs.
1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunk VI.). 9. Mit dem
oben angefiihrten, nunmehr angefochtenen Bescheid vom romisch 40 04.2024 wies das BFA den Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Belarus
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch 1) ab. Ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch Ill.) und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch IV.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Russische
Foderation gemall Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt réomisch funf.). Fir die freiwillige Ausreise wurde
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunk rémisch VI.).

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, die vom BF, dessen Identitat nicht festgestellt werden habe kénnen,
vorgebrachte Furcht vor Verfolgung sei nicht festzustellen und sei Uber dieses Vorbringen bereits rechtskraftig im
Vorverfahren entscheiden worden.

Dass dem BF im Herkunftsland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen wéare oder er bei einer Rickkehr in eine die
Existenz bedrohende (oder medizinische) Notlage gedrangt werde, habe nicht festgestellt werden kénnen.

Der in Osterreich straffillig gewordene BF sei nach negativem Ausgang der von ihm angestrengten Asylverfahren
untergetaucht und habe sich 14 Jahre den Behdrden entzogen. Sein Einkommen habe er sich durch Schwarzarbeit
erwirtschaftet und weise dieser keine nennenswerten sozialen Bindungen auf.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Darin werden im
Wesentlichen die bereits im Verfahren vor dem BFA vorgebrachten Fluchtgriinde wiederholt und ausgefihrt, dass sich
nach den Ausschreitungen gegen das belarussische Regime in der zweiten Halfte des Jahres 2020 und Anfang 2021
sowie nach Ausbruch des Ukraine-Krieges Anfang 2022 die Lage in Belarus hinsichtlich oppositioneller Gesinnung ihrer
Staatsburger verschlechtert habe, wahrend die Menschenrechtsverletzungen stark angestiegen seien. Vor diesem
Hintergrund bestehe auch fir politisch aktive Personen, die bereits vor langer Zeit ausgereist seien, die akute Gefahr
einer politisch motivierten asylrelevanten Verfolgung. Eine Uberpriifung der Kriterien des & 9 Abs. 2 BFA-VG wiirde
zeigen, dass die Bewertung der belangten Behdrde verfehlt sei. Die im angefochtenen Bescheid dem BF vorgeworfene
Straffalligkeit liege 14 Jahre (Anm. richtig 19 Jahre) zurlick und sei die lange Dauer des illegalen Aufenthaltes auch zum
Teil der Untatigkeit der Behorde zuzurechnen. Der BF habe auch fortgeschrittene Kenntnisse der deutschen Sprache
und weise eine Uberdurchschnittliche Integration auf. 10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner
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Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde. Darin werden im Wesentlichen die bereits im Verfahren vor dem BFA
vorgebrachten Fluchtgrinde wiederholt und ausgefuhrt, dass sich nach den Ausschreitungen gegen das belarussische
Regime in der zweiten Halfte des Jahres 2020 und Anfang 2021 sowie nach Ausbruch des Ukraine-Krieges Anfang 2022
die Lage in Belarus hinsichtlich oppositioneller Gesinnung ihrer Staatsbirger verschlechtert habe, wahrend die
Menschenrechtsverletzungen stark angestiegen seien. Vor diesem Hintergrund bestehe auch flr politisch aktive
Personen, die bereits vor langer Zeit ausgereist seien, die akute Gefahr einer politisch motivierten asylrelevanten
Verfolgung. Eine Uberprifung der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG wiirde zeigen, dass die Bewertung der
belangten Behorde verfehlt sei. Die im angefochtenen Bescheid dem BF vorgeworfene Straffalligkeit liege 14 Jahre
Anmerkung richtig 19 Jahre) zurlck und sei die lange Dauer des illegalen Aufenthaltes auch zum Teil der Untatigkeit
der Behdrde zuzurechnen. Der BF habe auch fortgeschrittene Kenntnisse der deutschen Sprache und weise eine

Uberdurchschnittliche Integration auf.

11. Nach Anberaumung einer miindlichen Verhandlung vor dem BVwG und Ubermittlung der am 02.09.2024 neu
erschienen Landerinformationen zu Belarus an den Rechtsvertreter des BF gab dieser mit Schriftsatz vom 03.10.2024

die Vollmachtsauflésung bekannt.

12. Mit E-Mail vom XXXX 10.2024 Gbermittelte der im Erkenntniskopf ausgewiesene gewillkiirte Vertreter des BF die ihm
erteilte Vollmacht, einen aktuellen arbeitsrechtlichen Vorvertrag und beantragte die Einvernahme zwei vom BF
genannten Zeugen. 12. Mit E-Mail vom rémisch 40 10.2024 Ubermittelte der im Erkenntniskopf ausgewiesene
gewillkUrte Vertreter des BF die ihm erteilte Vollmacht, einen aktuellen arbeitsrechtlichen Vorvertrag und beantragte
die Einvernahme zwei vom BF genannten Zeugen.

13. Am 09.10.2024 fand vor dem BVwG eine offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein einer
Dolmetscherin fur die russische Sprache, dem BF seines gewillkirten Vertreters statt, in welcher der BF ausfuhrlich zu
seinen Fluchtgriinden und seinem Aufenthalt in Osterreich befragt wurde. Die belangte Behérde nahm nicht an der
Verhandlung teil. Des Weiteren wurden die vom BF am Vortag bekanntgegebenen und zur Verhandlung stellig
gemachten Zeugen einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Der BF fihrt die im Spruch genannte Identitdt (Namen und Geburtsdatum); seine Identitat steht nicht fest. Er ist
Staatsangehdriger von Belarus, Angehdriger der Volksgruppe der Belarussen und bekennt sich zum christlich-
orthodoxen Glauben. Seine Erstsprache ist Russisch, zudem spricht er Weildrussisch und weist Kenntnisse der
deutschen und polnischen Sprache auf.

1.1.2. Der BF wurde XXXX 1978 in der Stadt XXXX (andere Schreibweise XXXX ) geboren, wo er bis zu seiner Ausreise aus
Belarus im Jahre 2005 an der Adresse XXXX zusammen mit seinen zwischenzeitig verstorbenen Eltern, in der nunmehr
ihm und seinem Bruder gehdrenden Eigentumswohnung lebte. Letzterer lebt mit dessen Familie gleichfalls im
Herkunftsort des BF und ist von Beruf LKW-Fahrer. 1.1.2. Der BF wurde rémisch 40 1978 in der Stadtrémisch 40
(andere Schreibweise rémisch 40) geboren, wo er bis zu seiner Ausreise aus Belarus im Jahre 2005 an der Adresse
rémisch 40 zusammen mit seinen zwischenzeitig verstorbenen Eltern, in der nunmehr ihm und seinem Bruder
gehdrenden Eigentumswohnung lebte. Letzterer lebt mit dessen Familie gleichfalls im Herkunftsort des BF und ist von
Beruf LKW-Fahrer.

1.1.3. In seinem Heimatort besuchte er elf Jahre die Schule und studierte im Anschluss daran finf Jahre an einer
Universitat XXXX . 1.1.3. In seinem Heimatort besuchte er elf Jahre die Schule und studierte im Anschluss daran finf
Jahre an einer Universitat romisch 40 .

Seinen Lebensunterhalt in seinem Herkunftsstaat erwirtschaftete der BF sich sodann als Fahrer flr eine XXXX .Seinen
Lebensunterhalt in seinem Herkunftsstaat erwirtschaftete der BF sich sodann als Fahrer flir eine rémisch 40 .

Abseits der elterlichen Wohnung, die im Miteigentum des BF steht, besitzt dieser keine Vermdégenswerte im
Herkunftsstaat.

1.1.4. Der BF ist ledig, hat keine Kinder und ist fir niemanden sorgepflichtig.



1.1.5. Zum Bruder des BF sowie zu einem in Minsk lebenden Freund besteht ein sehr eingeschrankter Kontakt.
1.2. Zum Leben des Beschwerdefihrers in Osterreich:

1.2.1. Der BF verlie Belarus zu einem nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt im Juni 2005 und reiste am XXXX 06.2005
ohne giiltiges Reisedokument in das Bundesgebiet ein wo er am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte, welchem vom Bundesasylamt, bestatigt von der Berufungsbehotrde, keine Folge gegeben wurde. Die
Entscheidung des Bundesasylamtes erwuchs am XXXX 11.2008 in Rechtskraft.1.2.1. Der BF verliel3 Belarus zu einem
nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt im Juni 2005 und reiste am rémisch 40 06.2005 ohne gulltiges Reisedokument in
das Bundesgebiet ein wo er am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, welchem vom
Bundesasylamt, bestatigt von der Berufungsbehorde, keine Folge gegeben wurde. Die Entscheidung des

Bundesasylamtes erwuchs am rémisch 40 11.2008 in Rechtskraft.

1.2.2. Nach der Stellung eines Wiederaufnahmeantrages am XXXX 01.2009, dem gleichfalls kein Erfolg beschieden war,
beantragte er am XXXX 05.2009 neuerlich internationalen Schutz, welcher vom Bundesasylamt nach§ 68 AVG
zuruckgewiesen wurde. Nach Erhebung des Rechtsmittels der Berufung wurde diese vom Asylgerichtshof abgelehnt
und erwuchs die Entscheidung des Bundesasylamtes am XXXX 07.2009 in Rechtskraft.1.2.2. Nach der Stellung eines
Wiederaufnahmeantrages am rémisch 40 01.2009, dem gleichfalls kein Erfolg beschieden war, beantragte er am
réomisch 40 05.2009 neuerlich internationalen Schutz, welcher vom Bundesasylamt nach Paragraph 68, AVG
zuruickgewiesen wurde. Nach Erhebung des Rechtsmittels der Berufung wurde diese vom Asylgerichtshof abgelehnt

und erwuchs die Entscheidung des Bundesasylamtes am rémisch 40 07.2009 in Rechtskraft.

1.2.3. Am XXXX 09.2023 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. 1.2.3. Am
rémisch 40 09.2023 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2.4. Mit Urteil des Landegerichtes fur Strafsachgen XXXX vom XXXX 11.2005, rechtskraftig mit XXXX 11.2005, wurde
der BF wegen 88 127 u. 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt. 1.2.4. Mit Urteil des Landegerichtes fur Strafsachgen rémisch 40 vom rémisch
40 11.2005, rechtskraftig mit romisch 40 11.2005, wurde der BF wegen Paragraphen 127, u. 130 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

1.2.5. Im Zentralen Melderegister scheinen in Bezug auf den BF nachfolgende amtliche Meldeeintragungen auf:
Hauptwohnsitzmeldungen  von XXXX 08.2005 bis XXXX 10.2005 und seit XXXX 09.2023 bis dato, eine
Nebenwohnsitzmeldung von XXXX 09.2005 bis XXXX 12.2005, sowie Obdachlosmeldungen fir die Zeitrdume XXXX
07.2005 bis XXXX 08.2005, XXXX 12.2005 bis XXXX 01.2006 und XXXX 01.2006 bis XXXX 09.2009. 1.2.5. Im Zentralen
Melderegister scheinen in Bezug auf den BF nachfolgende amtliche Meldeeintragungen auf: Hauptwohnsitzmeldungen
von rémisch 40 08.2005 bis romisch 40 10.2005 und seit romisch 40 09.2023 bis dato, eine Nebenwohnsitzmeldung
von rémisch 40 09.2005 bis rémisch 40 12.2005, sowie Obdachlosmeldungen fir die Zeitrdume rémisch 40 07.2005 bis
romisch 40 08.2005, romisch 40 12.2005 bis romisch 40 01.2006 und romisch 40 01.2006 bis romisch 40 09.2009.

1.2.6. Der BF, der Osterreich seit seiner Einreise in das Bundesgebiet im Jahr 2005 nie verlassen hat und seither in Wien
aufhaltig war, wohnt zurzeit zusammen mit einem Studenten in einer kleinen Wohnung in Wien.

1.2.7. Seinen Lebensunterhalt in diesem Zeitraum erwirtschaftete der BF sich durch Gelegenheitsarbeiten auf
Baustellen, als Fahrer fir Mobeltransporte und durch Sportunterricht. Das monatliche Einkommen belief sich
durchschnittlich auf EUR 1.000. Seit XXXX 10.2023 ist der BF bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen zur
Pflichtversicherung gemeldet. 1.2.7. Seinen Lebensunterhalt in diesem Zeitraum erwirtschaftete der BF sich durch
Gelegenheitsarbeiten auf Baustellen, als Fahrer flr Mobeltransporte und durch Sportunterricht. Das monatliche
Einkommen belief sich durchschnittlich auf EUR 1.000. Seitrémisch 40 10.2023 ist der BF bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen zur Pflichtversicherung gemeldet.

Der BF verfugt fir den Fall einer ihm zu erteilenden Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung Uber eine
Einstellungszusage als Hilfsarbeiter bei einer XXXX mit einem voraussichtlichen Bruttomonatslohn von EUR 2. XXXX . Er
ist arbeitsfahig und arbeitswillig. Der BF verfigt fur den Fall einer ihm zu erteilenden Aufenthalts- und
Arbeitsberechtigung Uber eine Einstellungszusage als Hilfsarbeiter bei einer roémisch 40 mit einem voraussichtlichen
Bruttomonatslohn von EUR 2. rémisch 40 . Er ist arbeitsfahig und arbeitswillig.

1.2.8. Der BF hat am XXXX 07.2022 die Integrationspriifung, beinhaltend eine nachgewiesene Sprachkompetenz auf
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dem Sprachniveau A2 (Horen/Lesen: 41 von max. 50 erzielbaren Punkten; Schreiben: 12 von max. 20 erzielbaren
Punkten; Sprechen: 26 von max. 30 erzielbaren Punkten) sowie dem Inhalt Werte- und Orientierungswissen (42 von
max. 45 erzielbaren Punkten) bestanden und kann die entsprechenden Sprachkenntnisse auch in der Praxis
anwenden. 1.2.8. Der BF hat amrdémisch 4007.2022 die Integrationsprufung, beinhaltend eine nachgewiesene
Sprachkompetenz auf dem Sprachniveau A2 (Héren/Lesen: 41 von max. 50 erzielbaren Punkten; Schreiben: 12 von
max. 20 erzielbaren Punkten; Sprechen: 26 von max. 30 erzielbaren Punkten) sowie dem Inhalt Werte- und
Orientierungswissen (42 von max. 45 erzielbaren Punkten) bestanden und kann die entsprechenden Sprachkenntnisse
auch in der Praxis anwenden.

1.2.9. Der BF hat im 6sterreichischen Bundesgebiet weder Familienangehdrige noch sonstige nahe Angehdrige. Seitens
des BF existiert ein kleiner Freundes- und Bekanntenkreis, der sich aus ehemals aus Belarus eingewanderten Personen
als auch aus gebiirtigen Osterreichern zusammensetzt und mit denen der BF gemeinsame soziale und sportliche
Aktivitaten pflegt.

1.2.10. Festgestellt wird, dass der BF an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet.
1.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

1.3.1. Dem BF droht in Belarus keine (asylrelevante) Verfolgung aufgrund einer ihm (unterstellten) oppositionellen
Gesinnung.

Es droht dem BF bei einer Riuckkehr nach Belarus nicht mit der gebotenen maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
ungerechtfertigte konkrete und individuelle physische und/oder psychische Eingriffe erheblicher Intensitat in seine
persénliche Sphare.

1.3.2. Das Vorliegen anderer Verfolgungsgriinde aufgrund von Religion, Nationalitdt, politischer Einstellung,
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehorigkeit wurde nicht vorgebracht; Hinweise fiir eine
solche Verfolgung sind auch amtswegig nicht hervorgekommen.

1.4. Zur malgeblichen, entscheidungsrelevanten Situation in der Russischen Féderation:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus den vom BVwG herangezogenen Landerberichten zu
Belarus (ehemals Weil3russland), vom 02.09.2024, wiedergegeben.

1. Politische Lage

Die seit 1991 unabhangige Republik Belarus wird seit 1994 von Alexander Lukaschenko repressiv-autoritar regiert (AA
21.5.2024; vgl. FH 2024). Laut Verfassung vom Marz 1994 ist Belarus eine prasidiale Republik. Der Prasident verflgt
Uber umfangreiche legislative Rechte (Prasidialdekrete und Anordnungen). Lukaschenko besitzt damit eine
weitgehende und in der Praxis unkontrollierte Machtfille. Gewaltenteilung existiert in Belarus nur formell. Weder
Regierung (Ministerrat), Parlament, oberstes Gericht noch das Verfassungsgericht fungieren unabhangig. Dekrete
Lukaschenkos - sogar miindliche AuRerungen von ihm - gehen in der Verfassungswirklichkeit Gesetzen vor und
werden mit breitem inhaltlichen Regelungsanspruch verabschiedet (AA 21.5.2024; vgl. FH 2024). Das Parlament
unterstltzt stets die Politik Lukaschenkos und bringt nur selten eigene Gesetze auf den Weg (FH 2024).Die seit 1991
unabhangige Republik Belarus wird seit 1994 von Alexander Lukaschenko repressiv-autoritar regiert (AA 21.5.2024;
vergleiche FH 2024). Laut Verfassung vom Marz 1994 ist Belarus eine prasidiale Republik. Der Prasident verflgt Uber
umfangreiche legislative Rechte (Prasidialdekrete und Anordnungen). Lukaschenko besitzt damit eine weitgehende
und in der Praxis unkontrollierte Machtfille. Gewaltenteilung existiert in Belarus nur formell. Weder Regierung
(Ministerrat), Parlament, oberstes Gericht noch das Verfassungsgericht fungieren unabhéangig. Dekrete Lukaschenkos -
sogar miindliche AuRerungen von ihm - gehen in der Verfassungswirklichkeit Gesetzen vor und werden mit breitem
inhaltlichen Regelungsanspruch verabschiedet (AA 21.5.2024; vergleiche FH 2024). Das Parlament unterstitzt stets die
Politik Lukaschenkos und bringt nur selten eigene Gesetze auf den Weg (FH 2024).

Die Verfassungsreform von 2022 fiihrte kosmetische, in der Realitit machtsichernde Anderungen ein. Unter anderem
erhielt die ,Allbelarussische Volksversammlung” (ABVV) Verfassungsrang und wurde als Regierungsorgan eingefihrt.
Eine Begrenzung der Amtszeit des Prasidenten auf zwei Wahlperioden soll erst mit der ndchsten Prasidentenwahl in
Kraft treten und bietet Lukaschenko neben lebenslanger Straffreiheit eine Machtoption bis 2035 (AA 21.5.2024; vgl. FH
2024).Die Verfassungsreform von 2022 fiihrte kosmetische, in der Realitdt machtsichernde Anderungen ein. Unter



anderem erhielt die ,Allbelarussische Volksversammlung” (ABVV) Verfassungsrang und wurde als Regierungsorgan
eingefuhrt. Eine Begrenzung der Amtszeit des Prasidenten auf zwei Wahlperioden soll erst mit der nachsten
Prasidentenwahl in Kraft treten und bietet Lukaschenko neben lebenslanger Straffreiheit eine Machtoption bis 2035
(AA 21.5.2024; vergleiche FH 2024).

Es wurde weithin berichtet, dass die nationalen Wahlen nicht fair und frei von Missbrauchen und UnregelmaRigkeiten
waren (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024). Unabhangigen lokalen Beobachtergruppen zufolge waren die
Prasidentschaftswahlen 2020 durch zahlreiche Missstande gekennzeichnet, darunter Beschrankungen der Moglichkeit
eines Kandidaten, auf dem Stimmzettel aufgefuhrt zu werden (u. a. durch willkirliche Inhaftierung und Schikanierung
von Oppositionskandidaten und Manipulation von Gesetzen aus politisch motivierten Grinden), die Verwendung von
Verwaltungsmitteln zugunsten des Amtsinhabers, das Fehlen unparteiischer Wahlkommissionen, ungleicher Zugang zu
den Medien, Nétigung von Wahlern zur Teilnahme an der vorzeitigen Stimmabgabe, intransparente Stimmauszahlung
und Beschrankungen fur unabhangige Beobachter (USDOS 23.4.2024).Es wurde weithin berichtet, dass die nationalen
Wahlen nicht fair und frei von Missbrauchen und UnregelmaRigkeiten waren (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).
Unabhangigen lokalen Beobachtergruppen zufolge waren die Prasidentschaftswahlen 2020 durch zahlreiche
Missstande gekennzeichnet, darunter Beschrankungen der Mdglichkeit eines Kandidaten, auf dem Stimmzettel
aufgefuhrt zu werden (u. a. durch willkirliche Inhaftierung und Schikanierung von Oppositionskandidaten und
Manipulation von Gesetzen aus politisch motivierten Griinden), die Verwendung von Verwaltungsmitteln zugunsten
des Amtsinhabers, das Fehlen unparteiischer Wahlkommissionen, ungleicher Zugang zu den Medien, Notigung von
Wahlern zur Teilnahme an der vorzeitigen Stimmabgabe, intransparente Stimmauszahlung und Beschrankungen fur
unabhangige Beobachter (USDOS 23.4.2024).

Im Kontext der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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