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Entscheidungsdatum

24.10.2024
Norm

AIVG §10

AIVG §38

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§87 Abs4

ZustG 813

ZustG 817

ZustG 826

AIVG Art. 2 § 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 7 heute
2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZustG § 13 heute
2. ZustG 8 13 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 13 glltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
1. ZustG § 26 heute
2. ZustG 8§ 26 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 26 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 26 glltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG 8 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 357/1990
6. ZustG & 26 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990
Spruch

W141 2297148-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,

geboren am XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Neusiedl am See vom 27.02.2024
Uber den Verlust der Notstandshilfe far den Zeitraum von 17 Tagen ab 01.02.2024, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 04.07.2024, betreffend die Zurtickweisung der Beschwerden vom 03.05.2024 und
vom 06.05.2024 gegen die Bescheide vom 27.02.2024 als verspatet, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-
GATTINGER und

Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40,

geboren am rémisch 40, VN romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Neusiedl am See vom
27.02.2024 Uber den Verlust der Notstandshilfe fur den Zeitraum von 17 Tagen ab 01.02.2024, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 04.07.2024, betreffend die Zurtckweisung der Beschwerden vom 03.05.2024 und
vom 06.05.2024 gegen die Bescheide vom 27.02.2024 als verspatet, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 04.07.2024 ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Neusiedl am See (in der Folge
belangte Behdrde genannt) vom 27.02.2024 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer den Anspruch auf
Notstandshilfe fir die Dauer von 17 Tagen ab 01.02.2024 gemal? § 38 in Verbindung mit &8 10 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung, verloren hat.1. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Neusiedl am See (in der Folge belangte Behoérde
genannt) vom 27.02.2024 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflihrer den Anspruch auf Notstandshilfe fur die
Dauer von 17 Tagen ab 01.02.2024 gemall Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung, verloren
hat.

Begrindend wurde angefuhrt, dass sich der BeschwerdefUhrer bei einer von der belangten Behoérde zugewiesenen,
zumutbaren, offenen Stelle bei der Firma XXXX nicht beworben habe. Darlber hinaus sei von ihm auch keine
Bewerbung bei den Firmen XXXX und XXXX erfolgt. Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen
bzw. kbnnten nicht bertcksichtigt werden.Begriindend wurde angefuhrt, dass sich der Beschwerdeflhrer bei einer von
der belangten Behdrde zugewiesenen, zumutbaren, offenen Stelle bei der Firma rémisch 40 nicht beworben habe.
Daruber hinaus sei von ihm auch keine Bewerbung bei den Firmen rémisch 40 und romisch 40 erfolgt. Grinde fur eine
Nachsicht der Rechtsfolgen wiirden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt werden.

Da das Ausmal des laufenden Bezuges des Beschwerdeflhrers kirzer sei als der gemafd 8 10 AIVG zu verhangende
Ausschluss, sei aus diesem Grund mit diesem Bescheid ein Ausschluss bis zum Ende des laufenden
Leistungsanspruches ausgesprochen worden.Da das Ausmal’ des laufenden Bezuges des Beschwerdefuhrers kirzer
sei als der gemald Paragraph 10, AIVG zu verhangende Ausschluss, sei aus diesem Grund mit diesem Bescheid ein
Ausschluss bis zum Ende des laufenden Leistungsanspruches ausgesprochen worden.

2. Mit weiterem - nicht verfahrensgegenstandlichem - Bescheid ebenfalls vom 27.02.2024 wurde daher
ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf Notstandshilfe fur die Dauer von 39 Tagen ab
18.02.2024 verloren hat.

3. Mit am 20.03.2024 bei der belangten Behdrde eingelangter Eingabe ersuchte der Beschwerdefihrer um
Nachzahlung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, da diese nicht auf seinem Konto eingegangen seien.
Seinem Begehren auf Ausstellung eines Bescheides sei bislang nicht entsprochen worden.

4. Mit Schreiben vom 22.03.2024 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit, dass mittels zweier
Bescheide vom 27.02.2024 ein Anspruchsverlust ab 01.02.2024 ausgesprochen worden sei. Diese hatten eine
ordnungsgemalie Rechtsmittelbelehrung aufgewiesen, sodass mit einer Nachzahlung der genannten Leistungen nicht

zu rechnen sei.

5. Mit Eingabe vom 04.04.2024 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Zusendung dieser Bescheide sowie um
Mitteilung darUber, wann ihm diese zugesendet worden sein sollten. Er verweise auf die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung, wonach ein schriftlicher Bescheid mit dem Zeitpunkt der rechtswirksamen Zustellung und nicht mit
dem Datum der Bescheidschdpfung einer Partei gegenuber erlassen gelte.

6. Mit Schreiben vom 08.04.2024 wurden Nachdrucke der Bescheide vom 27.02.2024 mit Zustellnachweis an den
Beschwerdeflihrer Gbermittelt.

7. Am 29.04.2024 nahm der Beschwerdeflhrer einen angekindigten Termin mit dem Zweck der Einsichtnahme in
den Verfahrensakt wahr. Im Zuge dieses Termins wurden ihm diverse Kopien von im Akt befindlichen Dokumenten
ausgehandigt.

8. Mit Eingabe vom 03.05.2024, eingelangt bei der belangten Behtérde am 07.05.2024, erhob der Beschwerdeflhrer
gegen den ,Bescheid vom 27.02.2024", der ihm am 09.04.2024 zugestellt worden sei, das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Darin fuhrte er - im Wesentlichen zusammengefasst - aus, dass dem Dokument keine Bescheidqualitdt zukommen
wlrde, da es lediglich den Namen des Sachbearbeiters und nicht jenen des tatsdchlich Genehmigenden aufweise.
Zudem sei die darauf befindliche so genannte ,Amtssignatur” keine fortgeschrittene elektronische Signatur iSd Art. 26
elDas-VO, sodass diese keinem bestimmten Organwalter zurechenbar sei. Das erkennende Gericht werde ausdrucklich
aufgefordert, das elektronische Original-Dokument zu prifen.Darin fihrte er - im Wesentlichen zusammengefasst -
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aus, dass dem Dokument keine Bescheidqualitdt zukommen wurde, da es lediglich den Namen des Sachbearbeiters
und nicht jenen des tatsachlich Genehmigenden aufweise. Zudem sei die darauf befindliche so genannte
~Amtssignatur” keine fortgeschrittene elektronische Signatur iSd Artikel 26, elDas-VO, sodass diese keinem bestimmten
Organwalter zurechenbar sei. Das erkennende Gericht werde ausdrucklich aufgefordert, das elektronische Original-
Dokument zu prufen.

Die Erlassung des Bescheids sei willkirlich erfolgt. Der Spruch genulge nicht den von der Rechtsprechung des VwGH
aufgestellten Anforderungen.

Weiters enthalte die Begrindung diverse tatsachenwidrige Behauptungen. Insbesondere stehe ,die Person XXXX “
jeder Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetztes (AMFG)
zur Verfugung. Zwischen der Person XXXX und ,dem Dienstleistungsunternehmen Arbeitsmarktservice (UID:
ATU38908009)" bestehe jedoch nachweislich kein Vertrag. Da die Inanspruchnahme der Arbeitsvermittlung freiwillig
sei, ein entsprechender Vertrag aber nicht vorliege, sei die Arbeitsvermittiung fur die Person XXXX jedenfalls illegal.
Sanktionen gemall § 10 Abs. 1 Z. 1 AIVG seien im Zusammenhang mit illegaler Arbeitsvermittlung nicht zuldssig.Weiters
enthalte die Begrundung diverse tatsachenwidrige Behauptungen. Insbesondere stehe ,die Person rémisch 40 “ jeder
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetztes
(AMFG) zur Verfugung. Zwischen der Person romisch 40 und ,dem Dienstleistungsunternehmen Arbeitsmarktservice
(UID: ATU38908009)" bestehe jedoch nachweislich kein Vertrag. Da die Inanspruchnahme der Arbeitsvermittlung
freiwillig sei, ein entsprechender Vertrag aber nicht vorliege, sei die Arbeitsvermittlung fir die Person romisch 40
jedenfalls illegal. Sanktionen gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG seien im Zusammenhang mit illegaler
Arbeitsvermittlung nicht zulassig.

Die belangte Behdrde habe wissentlich und vorsatzlich rechtswidrig gehandelt. Zudem sehe das Gesetz lediglich den
Anspruchsverlust fiir die Dauer von sechs oder acht Wochen vor. Ein Anspruchsverlust fur die Dauer von 39 Tagen sei
nicht zuldssig. Selbst im Falle des Vorliegens einer Pflichtverletzung dirfe die Sanktion aber ausschlief3lich fir den der
Pflichtverletzung folgenden Zeitraum und nicht flr einen véllig willkirlich gewahlten anderen Zeitraum ausgesprochen
werden. Uberdies habe sich der Beschwerdefilhrer auf alle Stellenangebote, welche ihm zugestellt worden seien,
beworben. Weiters sei ihm sein Recht auf Akteneinsicht offenkundig verweigert worden, da ihm von der belangten
Behorde lediglich eine ,Ausfolgung von Daten” gewahrt worden sei. Es sei weiters kein gehdriges Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt worden. Auch eine Nachzahlung seiner Leistungen sei nicht erfolgt, wodurch die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer wissentlich und vorsatzlich in seinen Rechten schadige.

Das Bundesverwaltungsgericht moge daher die Beschwerde als unzuldssig zurtickweisen, da kein Bescheid vorliege, in
eventu den bekampften Bescheid ersatzlos aufheben. Die Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung
unter Verwendung eines Schalltragers sowie die Zustellung einer Ausfertigung der Niederschrift zur Erhebung von
Einwendungen werde ausdricklich beantragt. Weiters moge das Bundesverwaltungsgericht in Ansehnung des § 302
StGB ein Ermittlungsverfahren einleiten lassenDas Bundesverwaltungsgericht moége daher die Beschwerde als
unzulassig zurlickweisen, da kein Bescheid vorliege, in eventu den bekdmpften Bescheid ersatzlos aufheben. Die
Durchfuihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung unter Verwendung eines Schalltrégers sowie die Zustellung
einer Ausfertigung der Niederschrift zur Erhebung von Einwendungen werde ausdricklich beantragt. Weiters moge
das Bundesverwaltungsgericht in Ansehnung des Paragraph 302, StGB ein Ermittlungsverfahren einleiten lassen.

9. In weiterer Folge brachte er eine weitestgehend wortgleiche Eingabe, datiert mit 06.05.2024, bei der belangten
Behorde ein.
10. Mit Eingabe vom 21.06.2024 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass es zwei Beschwerden, datiert mit

03.05.2024 und 06.05.2024, gegen die angefochtenen Bescheide gebe. Beide Beschwerden seien fristgerecht erhoben
worden. Offenbar habe es Zustellprobleme gegeben. Einen Nachweis Uber die Nichtzustellung kénne er jedoch nicht
erbringen, da der Beweis einer Nichtexistenz eine logische Unmdglichkeit darstelle.

11. Mit Bescheid vom 04.07.2024 wurden die Beschwerden vom 03.05.2024 und 06.05.2024 gegen die Bescheide
vom 27.02.2024, mit welchem der Verlust der Notstandshilfe fiir 17 Tage ab 01.02.2024 und fiir 39 Tage ab 18.02.2024
ausgesprochen worden sei, im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR 88 7 und 14 VWGVG iVm & 56 Abs. 2
und § 58 AIVG als verspatet zurlickgewiesen. 11. Mit Bescheid vom 04.07.2024 wurden die Beschwerden vom
03.05.2024 und 06.05.2024 gegen die Bescheide vom 27.02.2024, mit welchem der Verlust der Notstandshilfe fir 17
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Tage ab 01.02.2024 und fur 39 Tage ab 18.02.2024 ausgesprochen worden sei, im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraphen 7 und 14 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2 und
Paragraph 58, AIVG als verspatet zurtickgewiesen.

Begrindend wurde angeflihrt, dass die Bescheide am 26.02.2024 erstellt und approbiert worden seien, am 27.02.2024
vom Bundesrechenzentrum verarbeitet und als ,Brief Inland” an die Wohnsitzadresse des Beschwerdefiihrers
versendet worden seien. Am 08.04.2024 seien dem Beschwerdefihrer weiters Nachdrucke dieser Bescheide
Ubermittelt worden und durch Hinterlegung am 09.04.2024 ab 10.04.2024 zur Abholung bereitgehalten und damit

zugestellt worden.

Am 06.05.2024 sei eine Vorsprache bei der belangten Behérde mit dem Inhalt, dass der Beschwerdeflhrer eine
Beschwerde ,Uber den Bescheid vom 27.02.2024" vorlege, dokumentiert. Am 07.05.2024 sei die Beschwerde postalisch
mit Aufgabestempel 03.05.2024 um 16:54 Uhr bei der belangten Behdrde eingelangt.

Der Beschwerdefihrer habe angegeben, dass es Zustellprobleme gegeben habe. Deshalb sei seitens der belangten
Behérde unter Angabe der konkreten Poststiicke eine Anfrage an die Osterreichische Post ergangen, ob
Zustellprobleme bekannt seien. Dies sei dahingehend beantwortet worden, dass keine Zustellprobleme bekannt seien.

Es sei daher davon auszugehen, dass die Bescheide spatestens am 28.02.2024 der Osterreichischen Post AG als zwei
getrennte Sendungen Ubergeben worden und dem Beschwerdefihrer am 04.03.2024 tatsachlich zugestellt worden
seien. Der Beschwerdeflihrer habe der belangten Behorde keine Zustellprobleme glaubhaft machen kénnen und
wurden seine Angaben, die Bescheide nicht erhalten zu haben, als reine Schutzbehauptungen gewertet werden, um
sich der Vermittlung von Arbeitsstellen und den Rechtsfolgen von Nichtbewerbungen zu entziehen. Dass zuféllig beide
Poststlicke gleichzeitig verloren gegangen seien, kdénne mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Da die Bescheide somit am 04.03.2024 zugestellt worden seien, habe die Beschwerdefrist mit Ablauf des 02.04.2024,
da der 01.04.2024 der Ostermontag gewesen sei, geendet. Da seine Beschwerde erst am 03.05.2024 verfasst und zur
Post gebracht worden sei und eine weitere Beschwerde am 06.05.2024 abgegeben worden sei, seien diese als

verspatet zurickzuweisen.
12.  Hiergegen richtet sich der am 18.07.2024 fristgerecht gestellte Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers.
13. Am 08.08.2024 ist der Verfahrensakt hiergerichtlich eingelangt.

14. Mit Eingabe vom 14.10.2024 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Mitteilung der Geschéaftszahl sowie
»anderwertiger nltzlicher Information” zum angefochtenen Bescheid, da ihm seitens der belangten Behorde ,.ab dem
Abgabedatum" diesbezlglich keinerlei Information zugesendet worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom 27.02.2024 wurde ausgesprochen, dass
der Beschwerdeflhrer den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Dauer von 17 Tagen ab 01.02.2024 gemal? § 38 in
Verbindung mit § 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in geltender Fassung,
verloren hat.Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom 27.02.2024 wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Dauer von 17 Tagen ab
01.02.2024 gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung, verloren hat.

Mittels zusatzlichen Bescheides ebenfalls vom 27.02.2024 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer den
Anspruch auf Notstandshilfe flr die Dauer von 39 Tagen ab 18.02.2024 verloren hat.

Beide Bescheide wurden am 26.02.2024 erstellt und am selben Tag von der zustandigen Abteilungsleiterin der
belangten Behorde approbiert. Sie wurden am 27.02.2024 vom Bundesrechenzentrum verarbeitet und spatestens am
28.02.2024 an die Osterreichische Post AG zur Sendung an die Adresse XXXX , (ibergeben.Beide Bescheide wurden am
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26.02.2024 erstellt und am selben Tag von der zustandigen Abteilungsleiterin der belangten Behorde approbiert. Sie
wurden am 27.02.2024 vom Bundesrechenzentrum verarbeitet und spitestens am 28.02.2024 an die Osterreichische
Post AG zur Sendung an die Adresse romisch 40, Ubergeben.

Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass diese in eine Abgabeeinrichtung des Beschwerdeflhrers eingelegt oder
an der Abgabestelle zurlckgelassen wurden. Weiters kann nicht festgestellt werden, dass diese dem
Beschwerdefihrer zu irgendeinem Zeitpunkt zugingen oder er vor dem 10.04.2024 von deren Inhalt Kenntnis erlangt
hat. Ein Zustellnachweis liegt nicht vor.

Mit Schreiben vom 08.04.2024 wurden dem Beschwerdefiihrer Nachdrucke der Bescheide vom 27.02.2024 an die
genannte Adresse Ubersendet. Nach einem erfolglosen Zustellversuch an der Wohnsitzadresse des Beschwerdefuhrers
am 09.04.2024 wurde eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des Beschwerdefihrers
eingelegt und die Dokumente ab 10.04.2024 zur Abholung bereitgehalten.

Mit seiner am 03.05.2024 zur Post gebrachten Eingabe, die am 07.05.2024 bei der belangten Behorde einlangte,
richtete sich der Beschwerdefuhrer inhaltlich bereits gegen beide Bescheide vom 27.02.2024. Weiters wandte er sich
bereits hierin gegen die von der belangten Behodrde als ordnungsgemall angenommene Zustellung der Bescheide vom
27.02.2024. Am 06.05.2024 brachte er eine weitestgehend wortgleiche Eingabe bei der belangten Behorde ein.

Mit Bescheid vom 04.07.2024 wurden die Beschwerden vom 03.05.2024 und vom 06.05.2024 gegen die Bescheide vom
27.02.2024 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal3 88 7 und 14 VWGVG iVm 8 56 Abs. 2 und § 58 AIVG
als verspatet zurtickgewiesen. Mit Bescheid vom 04.07.2024 wurden die Beschwerden vom 03.05.2024 und vom
06.05.2024 gegen die Bescheide vom 27.02.2024 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraphen 7
und 14 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2 und Paragraph 58, AIVG als verspatet zurlckgewiesen.

Am 18.07.2024 brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung
vom 04.07.2024 bei der belangten Behorde ein.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde.Der unter romisch eins. angefuihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behorde.

Die Feststellungen zu den persénlichen Daten und zum Wohnort des Beschwerdefuhrers grinden auf dem
diesbeziglich unbedenklichen Verfahrensakt, den eigenen Angaben des Beschwerdefiuihrers sowie dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister mit Stichtag 24.09.2024.

Dass die Bescheide vom 27.02.2024 am 26.02.2024 erstellt und approbiert wurden, ergibt sich aus den
diesbeziglichen Angaben der belangten Behdrde, an denen im Verfahren keine Bedenken aufgekommen sind. Aus
dem Verfahrensakt geht weiters hervor, dass diese am 27.02.2024 an das Bundesrechenzentrum tbermittelt wurden.
Wie sich zudem aus der im Zuge des von der belangten Behdrde durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens eingelangten
Stellungnahme des Bundesrechenzentrums ergibt, werden Bescheide im Regelfall aber erst am folgenden Werktag an
die Post Ubergeben, sodass von einer Ubergabe an den Zustelldienst nicht schon am 27.02.2024, sondern erst am
28.02.2024 auszugehen ist.

Hieraus kann jedoch nicht geschlussfolgert werden, dass dem Beschwerdeflhrer die an ihn Gbersendeten Dokumente
auch tatsachlich zugegangen sind. Es entspricht namlich der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Behérde die Folgen dafir auf sich nehmen muss, wenn der
Behauptung der Partei, sie hatte ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Bei
bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die Behérde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. Mangels
Zustellnachweises muss der Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behérde erbracht werden.
Gelingt dies nicht, ist die Behauptung der Partei tber die nicht erfolgte Zustellung als richtig anzunehmen (vgl. VwGH
20.12.2007, 2007/16/0175). In einem in den wesentlichen Punkten ahnlichem Fall, in welchem das Arbeitsmarktservice
- wie hier - aus dem Umstand, dass es zum Zeitpunkt der Zuweisung des Vermittlungsvorschlages keine

nachweislichen Zustellprobleme gab, schlussfolgerte, dass der Vermittlungsvorschlag als zugestellt galt, fihrte der
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VWGH aus, dass die belangte Behérde hierdurch unter anderem die Rechtslage zur Beweislast verkannt hat. Nicht der
Empfanger eines - ohne Zustellnachweis versendeten - Dokuments hat nachzuweisen (oder auch nur glaubhaft zu
machen), dass es zu (allgemeinen) Zustellproblemen gekommen ist; auch hat er nicht nachzuweisen (oder glaubhaft zu
machen), dass er die Sendung nicht erhalten hat. Es hat vielmehr im Bestreitungsfall die Behdrde die Zustellung
nachzuweisen (VwWGH 07.09.2011, 2008/08/0131).Hieraus kann jedoch nicht geschlussfolgert werden, dass dem
Beschwerdefiihrer die an ihn Ubersendeten Dokumente auch tatsachlich zugegangen sind. Es entspricht ndmlich der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Behdrde die
Folgen daflr auf sich nehmen muss, wenn der Behauptung der Partei, sie hatte ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht
wirksam entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die Behérde die
Tatsache der Zustellung nachzuweisen. Mangels Zustellnachweises muss der Beweis der erfolgten Zustellung auf
andere Weise von der Behorde erbracht werden. Gelingt dies nicht, ist die Behauptung der Partei Uber die nicht
erfolgte Zustellung als richtig anzunehmen vergleiche VwGH 20.12.2007, 2007/16/0175). In einem in den wesentlichen
Punkten ahnlichem Fall, in welchem das Arbeitsmarktservice - wie hier - aus dem Umstand, dass es zum Zeitpunkt der
Zuweisung des Vermittlungsvorschlages keine nachweislichen Zustellprobleme gab, schlussfolgerte, dass der
Vermittlungsvorschlag als zugestellt galt, fihrte der VWGH aus, dass die belangte Behdrde hierdurch unter anderem
die Rechtslage zur Beweislast verkannt hat. Nicht der Empfanger eines - ohne Zustellnachweis versendeten -
Dokuments hat nachzuweisen (oder auch nur glaubhaft zu machen), dass es zu (allgemeinen) Zustellproblemen
gekommen ist; auch hat er nicht nachzuweisen (oder glaubhaft zu machen), dass er die Sendung nicht erhalten hat. Es
hat vielmehr im Bestreitungsfall die Behdrde die Zustellung nachzuweisen (VwGH 07.09.2011, 2008/08/0131).

Wenngleich die belangte Behérde in der Beschwerdevorentscheidung zwar einige Uberlegungen dazu angestellt hat,
weshalb sie von einer ordnungsgemaRen Zustellung der Bescheide vom 27.02.2024 ausgeht, wurden hierdurch
einerseits bereits keinerlei Tatsachen des konkreten Zustellvorgangs, welche Uber die - wie dargelegt fir sich
unzureichende - Auskunft, dass keine Zustellprobleme bekannt waren hinausgehen, in Erfahrung gebracht.
Andererseits mégen jedoch auch die von der belangten Behérde angestellten Uberlegungen die von ihr getroffenen
Feststellungen nicht tragen. Wenngleich die belangte Behdrde zwar in Erfahrung bringen konnte, dass die Bescheide
vom 27.02.2024 (wohl) in getrennten Kuverts versendet wurden, ist nicht ersichtlich, weshalb deswegen ,mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” ausgeschlossen werden kann, dass beide Poststlicke verloren gegangen
sind. In der Tat ware im Falle der meisten Probleme im Zuge des Zustellvorganges wohl sogar davon auszugehen, dass
solche beide Schriftstlicke betreffen wirden, da diese trotz der Versendung in getrennten Kuverts ja zur gleichen Zeit
gemeinsam an den Beschwerdefiihrer versendet wurden und somit eben nicht davon ausgegangen werden kann, dass
sich diesfalls lediglich das allgemeine Verlustrisiko in zwei voneinander ganzlich unabhangigen Vorgangen verwirklicht
haben musste. So ware es beispielsweise denkbar, dass beide Sendungen aufgrund desselben Irrtums in den falschen
Briefkasten eingeworfen wurden, mehrere Sendungen aufgrund derselben Ursache verloren gegangen sind, die
Zustellung aufgrund eines bestimmten Verhaltens des Zustellorgans nicht erfolgt ist oder, allenfalls auch nur
vorUbergehend vorgelegene, Gegebenheiten, welche die Zustelladresse betreffen, eine ordnungsgemalie Zustellung
verhindert haben. Tatsachlich ware es daher sogar eher unwahrscheinlich, dass etwaige Zustellprobleme lediglich eine
der wohl gemeinsam versendeten Poststliicke betroffen hatten, sodass dies jedenfalls nicht gegen die vom
Beschwerdefiihrer aufgestellte Behauptung des Nichterhalts beider Schriftstlicke spricht. Auch wenn die belangte
Behorde weiter beweiswirdigend ausfuihrt, dass zahlreiche andere Zustellungen ohne Zustellprobleme an den
Beschwerdefihrer zugestellt werden konnten, ist dies nicht Uberzeugend. Dieser Umstand lasst lediglich darauf
schlielRen, dass keine dauerhaften Umstande vorliegen, die einer Zustellung grundsatzlich im Wege stinden, woflr
aber ohnedies keine Anhaltspunkte bestanden haben. Konkrete Rickschlisse Uber die Ordnungsgemaf3heit der
Zustellung der Bescheide vom 27.02.2024 |asst dies aber nicht zu. Vielmehr spricht dieser Umstand eher dafir, dass
der Beschwerdefuihrer eben nicht pauschal die Zustellung samtlicher Schriftstiicke bestreitet.

Es ist zwar sicherlich anzumerken, dass der Beschwerdefihrer in seinen Eingaben eine klar ablehnende Haltung
gegenlber der belangten Behdrde erkennen lasst. Ein dahingehender Erfahrungssatz, dass Personen, die einer
Behorde kritisch gegentberstehen, Zustellungen dieser Behdrde mit maligeblich erhdhter Wahrscheinlichkeit
tatsachenwidrig bestreiten, besteht jedoch nicht. Alleine aufgrund dieses Umstandes kann dem Beschwerdefihrer
daher nicht von vornherein seine Glaubwuirdigkeit abgesprochen werden. Es ist zudem anzumerken, dass die
Eingaben des BeschwerdefUhrers, die im Verfahrensakt dokumentiert sind, auch durchgangig mit seiner Behauptung
des Nichterhalts beider Bescheide konsistent sind und er auch auf keinerlei Umstande, die ihm gemal3 seinem
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Vorbringen nicht bekannt sein konnten, Bezug nahm. Zwar ware es sicherlich nicht denkunmdglich, dass der
Beschwerdefiihrer dies lediglich fingiert haben kénnte, doch kann von der Mdglichkeit eines Umstandes nicht auf
dessen Zutreffen geschlossen werden.

Wenngleich die belangte Behérde somit aus den von ihr dargelegten Griinden fir sich zu der Uberzeugung gelangt
sein mag, dass die Zustellung ordnungsgemal’ erfolgt sein muss, konnte sie der Behauptung des Beschwerdefuhrers,
beide Bescheide urspriinglich nicht erhalten zu haben, nicht substantiiert entgegentreten. Die von der belangten
Behérde angestellten Uberlegungen sind fiir sich sicherlich nicht geeignet, eine konkrete Zustellung mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Angesichts der unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
VWGH diesbezlglich recht klar formulierten Beweislastregeln konnte daher lediglich die obige Negativfeststellung
getroffen werden.

Wenn die belangte Behdrde sich dazu entscheidet, ihre Zustellungen an den Beschwerdefiihrer ohne Zustellnachweis
vorzunehmen, tragt sie eben das Risiko, wenn sie der Behauptung des Nichterhalts diverser Dokumente nicht
entgegentreten kann. Es liegt alleine in ihrer Sphare, dieses Risiko durch die Zustellung mit Zustellnachweisen zu
beseitigen.

Die in weiterer Folge mit Wirksamkeit 10.04.2024 ordnungsgemaR erfolgte Zustellung durch Hinterlegung ist durch den
im Verfahrensakt aufliegenden Rickschein der Post hinlénglich belegt und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemals Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.

GemaR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Maligabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. GemaR Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.
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In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8§ 27 ist sinngemall anzuwenden. Gemal
Paragraph 14, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. Paragraph
27, ist sinngemal anzuwenden.

Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
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2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VwWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist“.(2) Uber Beschwerden geméR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest. Gegenstandlich steht der
mafgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A):
1. Entscheidung in der Sache:

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Zurlickweisung seiner Beschwerden vom 03.05.2024 und vom 06.05.2024 als
verspatet. Anzumerken ist, dass der BeschwerdefUhrer bereits in seiner ersten Eingabe vom 03.05.2024 umfassend
den den beiden Bescheiden zu Grunde liegenden Annahmen entgegengetreten ist, so
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