jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1995/4/6
93/15/0059

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.1995

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
33 Bewertungsrecht;

50/01 Gewerbeordnung;

Norm

BewG 1955 §2 Abs1;
BewG 1955 §53 Abs1;
BewG 1955 §53 Absé litd;
GewO 1973 87 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde der S
Aktiengesellschaft in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Steiermark vom 25. Janner 1993, ZI. B 130-5/92, betreffend Einheitswert eines Betriebsgrundstickes zum 1. Janner
1991 (Wertfortschreibung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin - eine in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft betriebene Wasserkraft- und
Elektrizitatsgesellschaft - unterhalt unter anderem am Standort KG R eine GroRR-Umspannwerksanlage, in welcher der
aus Kraftwerksanlagen transportierte elektrische Strom vom Spannungsbereich 110 kV auf eine Verteilungsspannung
von 35 bis 10 kV transformiert wird. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht in Streit, ob
bei der Einheitsbewertung des bebauten Betriebsgrundstiickes "Umspannwerk L" der in § 53 Abs. 6 lit. d BewG fur
technische Abnitzung von Gebduden oder Gebadudeteilen vorgesehene Abschlag von 2,5 v.H. oder blof3 der in lit. a
dieser Gesetzesstelle vorgesehene allgemeine Abschlag von 1,3 v.H. gebihrt. Die belangte Behdrde billigte der
Beschwerdefiihrerin im angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid nur den allgemeinen Abschlagssatz zu;
dies unter Bezugnahme auf die "Einstufungsmerkmale des 8 7 Abs. 1 GewQ" im wesentlichen mit der Begriindung, dal3
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das Uberfiihren von elektrischer Energie von einem in einen anderen Spannungszustand nicht als "Fabrikation"
angesehen werden koénne, auch wenn das Wirtschaftsgut (elektrischer Strom) ohne jeden Zweifel in einem
Fabrikationsbetrieb erzeugt worden sei und der Fabrikant selbst Eigentimer des Umspannbetriebes sei. Wirde man
Grundsticke mit Umspannwerken stets als Fabriksgrundstiicke in dem in Rede stehenden Sinn ansehen, so kame der
von der Beschwerdefihrerin erstrebte hohere Abschlag bei der Bewertung auch "blof3 wiederverkaufenden
Elektrizitatsversorgungsunternehmen" zugute.

Die Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht lediglich die Hohe der bei der Ermittlung des
Gebdudewertes vom Neuherstellungswert vorzunehmenden Abschlages fur technische Abnutzung in Streit. Auch dies
nur insofern, als die Beschwerde den Tatbestand des & 53 Abs. 6 lit. d BewG als erfullt ansieht und im Hinblick darauf
den ihr mit dem angefochtenen Bescheid nicht zuerkannten, gegeniber dem allgemeinen Abschlagssatz von 1,3 v.H.
erhdhten Abschlagssatz von 2,5 v.H. beansprucht. Dagegen liegen die sonstigen fur die Ermittlung des Abschlages und
des Einheitswertes als solchem maRgebenden Faktoren auBerhalb des Beschwerdepunktes, weswegen dem
Verwaltungsgerichtshof eine sich darauf erstreckende Prifung verwehrt ist.

GemadR & 53 Abs. 6 BewG ist bei der Ermittlung des Gebdudewertes der Neuherstellungswert (Abs. 3 bis 5)
entsprechend dem Alter der Gebaude oder der Gebaudeteile im Hauptfeststellungszeitpunkt durch einen Abschlag fur
technische Abnltzung zu ermaRigen. Der Abschlag betragt jahrlich gemaR lit. a leg.cit. allgemein 1,3 v.H. und gemal lit.
d leg.cit. bei Fabriksgebauden, Werkstattengebauden, Garagen, Lagerhdusern und Kuhlhdusern, die Teile der
wirtschaftlichen Einheit eines Fabriksgrundstiickes sind, weiters bei offenen Hallen, soweit sie nicht unter lit. e oder f
fallen, 2,5 v.H.

Die Beschwerdeflhrerin geht zutreffend davon aus, dall es mangels einer gesetzlichen Definition des Begriffes
"Fabriksgebadude" bzw. "Fabrik" im zusammengesetzten Wort eines Rlckgriffes auf den allgemeinen Sprachgebrauch
bedarf. Unter einer "Fabrik" ist danach die vorherrschende Form des Industriebetriebes, die durch die Be- und
Verarbeitung von Werkstoffen unter Einsatz mechanischer und maschineller Hilfsmittel bei rdumlicher Zentralisation
der Arbeitsplatze innerhalb einer Fertigungsstatte (im Gegensatz etwa zur Heimarbeit) gekennzeichnet ist, zu
verstehen (s Meyers Enzyklopadisches Lexikon).

Zwar kann auch die Verteilung von Energie zu der einen Industriezweig darstellenden Energiewirtschaft gehoren,
daraus laRt sich aber fir die rechtliche Beurteilung, ob Gebdude Fabriksgebdude sind, ebensowenig etwas gewinnen
wie aus den fir die Annahme eines in der Form eines "Industriebetriebes" ausgelibten Gewerbebetriebes in § 7 Abs. 1
GewO angefihrten Merkmalen. Auch im Hinblick auf den ersten Satz des§ 2 Abs. 1 BewG, wonach jede wirtschaftliche
Einheit fur sich zu bewerten ist, kann vielmehr nur mafigebend sein, ob auf dem jeweils betroffenen Grundstick eine
Fabrik betrieben wird. Dies ist aber hier trotz des im Umspannwerk der Beschwerdefiihrerin erfolgenden Uberfiihrens
des elektrischen Stromes in einen anderen Spannungszustand, worin eine "Be- und Verarbeitung" iS obiger Definition
erblickt werden mag, nicht der Fall, weil ein Umspannwerk primér eine Funktion im Rahmen des der Stromversorgung
der Abnehmer dienenden Verteilungsprozesses von erzeugtem Strom, nicht hingegen eine solche im Rahmen der
Stromerzeugung erflllt. Die Beschwerde behauptet auch nicht das Vorliegen atypischer Verhaltnisse im vorliegenden
Fall. Von den angefihrten Merkmalen einer Fabrik fehlt somit das des Vorliegens einer "Fertigungsstatte" im obigen
Sinn. Zwar trifft es zu, daR der elektrische Strom nicht in dem fiir den Transport in Uberlandleitungen geschaffenen
Spannungszustand an Verbraucher abgegeben werden kann, die (sukzessive) Rickfihrung der Stromspannung beim
Transport macht aber (ebenso wie die in Elektrizitatskraftwerken fir Zwecke des Transportes erfolgende
Hohertransformation) deutlich, daR die Veranderung der Stromspannung transport- und nicht erzeugungsbedingt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof kann sich somit der zum deutschen Bewertungsrecht ohne nahere Begrindung
vertretenen Auffassung von Rossler-Troll, d Bewertungsgesetz und Vermdgensteuergesetz, Kommentar16, Rz 12 zu §
90 d BewG, wonach Umspannwerke als Fabriken zu bewerten sind, fur die hier anzuwendende Gesetzesstelle nicht
anschlieBen.
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Da dem angefochtenen Bescheid im Hinblick auf das Gesagte auch kein wesentlicher Verfahrensmangel anhaftet,
multe die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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