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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
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BAO §239 Abs1
1. BAO § 239 heute
2. BAO § 239 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 239 guiltig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Au3erlechner aufgrund des Vorlageantrages vom
4.6.2024 nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 21.5.2024, ***, (iber die Beschwerde vom 20.11.2023
der AA, Adresse 1, **** 7, vertreten durch den Insolvenzverwalter RA BB, Adresse 2, **** Z gegen den Bescheid des
CCvom 17.10.2023, ***, betreffend einen Antrag auf Ruckerstattung der einbezahlten Kommunalsteuer fir die Jahre
2016 bis 2021 gemald 8 239 BAO, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. AuRRerlechner
aufgrund des Vorlageantrages vom 4.6.2024 nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 21.5.2024, ***,
Uber die Beschwerde vom 20.11.2023 der AA, Adresse 1, **** 7 vertreten durch den Insolvenzverwalter RA BB,
Adresse 2, **** 7 gegen den Bescheid des CC vom 17.10.2023, ***, betreffend einen Antrag auf Rickerstattung der
einbezahlten Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 bis 2021 gemaR Paragraph 239, BAO,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der Antrag vom 6.7.2021 hinsichtlich der
Ruckerstattung der einbezahlten Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 bis 2021 gemaR 8 239 Abs 1 BAO als
unbegrindet abgewiesen wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf’ Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt

Die AA und nunmehrige Beschwerdefihrerin wurde auf Grundlage der Erkldrung Uber die Errichtung einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 26.4.2016 errichtet und am 12.5.2016 ins Firmenbuch eingetragen.
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Die Beschwerdefuhrerin wurde erstmalig am 21.11.2017 rickwirkend ab 1.1.2017 zur Kommunalsteuer veranlagt.

Fir das Jahr 2017 erstattete die BeschwerdeflUhrerin am 28.3.2018 die Kommunalsteuerklarung mit einer erklarten
Bemessungsgrundlage von € 189.091,03 und einer berechneten und zu entrichtenden Kommunalsteuer von
€5.672,75.

Fir das Jahr 2018 erstattete die Beschwerdefiihrerin am 5.3.2019 die Kommunalsteuerkldarung mit einer erklarten
Bemessungsgrundlage von € 282.479,94 und einer berechneten und zu entrichtenden Kommunalsteuer von
€8.474,41.

Fir das Jahr 2019 erstattete die Beschwerdefuhrerin am 21.4.2020 die Kommunalsteuerklarung mit einer erklarten
Bemessungsgrundlage von € 495.505,02 und einer berechneten und zu entrichtenden Kommunalsteuer von
€14.865,17.

Fir das Jahr 2020 erstattete die Beschwerdeflhrerin am 26.3.2021 die Kommunalsteuerklarung mit einer erklarten
Bemessungsgrundlage von € 823.415,32 und einer berechneten und zu entrichtenden Kommunalsteuer von
€24.702,47.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 1.6.2021, ***, setzte der CC als Abgabenbehdrde gemalR§ 11 Abs 3 KommStG fur
Janner 2021 - mangels Entrichtung der Kommunalsteuer - auf Grundlage einer geschatzten Bemessungsgrundlage von
€ 72.149,67 die Kommunalsteuer mit € 2.164,49 fest.Mit rechtskraftigem Bescheid vom 1.6.2021, ***, setzte der CC als
Abgabenbehdrde gemal? Paragraph 11, Absatz 3, KommStG fir Janner 2021 - mangels Entrichtung der
Kommunalsteuer - auf Grundlage einer geschatzten Bemessungsgrundlage von € 72.149,67 die Kommunalsteuer mit €
2.164,49 fest.

Mit weiterem rechtskraftigem Bescheid vom 1.6.2021, ***, setzte die Abgabenbehdrde gemaR8 11 Abs 3 KommStG fur
Februar 2021 - ebenfalls mangels Entrichtung der Kommunalsteuer - auf Grundlage einer geschatzten
Bemessungsgrundlage von € 70.226,67 die Kommunalsteuer mit € 2.106,80 fest.Mit weiterem rechtskraftigem
Bescheid vom 1.6.2021, ***, setzte die Abgabenbehdrde gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, KommStG fur Februar 2021 -
ebenfalls mangels Entrichtung der Kommunalsteuer - auf Grundlage einer geschatzten Bemessungsgrundlage von €
70.226,67 die Kommunalsteuer mit € 2.106,80 fest.

Mit Zahlung vom 25.5.2021 entrichtete die Beschwerdefuhrerin in weiterer Folge die Kommunalsteuer fur Janner und
Februar 2021.

Die Beschwerdefuhrerin stellte sodann durch ihre steuerliche Vertretung am 6.7.2021 nachstehenden Antrag:

+Hinsichtlich der AA liegt infolge der (auch tatsachlich so gelebten) Bestimmung in § 2.2 der Errichtungserklarung
(angehangt) der Ausnahmetatbestand des 8 8 Z 2 KommStG vor und ist diese daher als nicht kommunalsteuerpflichtig
zu werten. Wir ersuchen daher, das Steuersignal auf Null zu stellen sowie die zu Unrecht entrichtete Kommunalsteuer
der vergangenen Jahre (2016 - 2020 sowie 2021) bescheidmaBig gutzuschreiben sowie auf das Konto der Gesellschaft
*** zu erstatten.”,Hinsichtlich der AA liegt infolge der (auch tatsachlich so gelebten) Bestimmung in Paragraph 2 Punkt
2, der Errichtungserklarung (angehangt) der Ausnahmetatbestand des Paragraph 8, Ziffer 2, KommStG vor und ist
diese daher als nicht kommunalsteuerpflichtig zu werten. Wir ersuchen daher, das Steuersignal auf Null zu stellen
sowie die zu Unrecht entrichtete Kommunalsteuer der vergangenen Jahre (2016 - 2020 sowie 2021) bescheidmaRig
gutzuschreiben sowie auf das Konto der Gesellschaft *** zu erstatten.”

Dem Antrag war die Erkldrung Uber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 26.4.2016 samt
Notariatsakt vom selben Tag angehangt.

Das Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin wies seit Entrichtung der Kommunalsteuer fur Janner und Februar 2021
mit Zahlung vom 25.5.2021 zum Stichtag 6.7.2021 den Saldo ,,0" auf.

Mit E-Mail vom 19.7.2021 ersuchte die Abgabenbehdrde die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres Antrags vom 6.7.2021
um Ubermittlung weiterer Unterlagen.

FUr das Jahr 2021 erstattete die Beschwerdefihrerin am 7.3.2022 die Kommunalsteuerklarung mit einer erklarten
Bemessungsgrundlage von € 0,00 und folglich einer berechneten und zu entrichtenden Kommunalsteuer von € 0,00.
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Mit E-Mail vom 28.3.2022 ersuchte die Abgabenbehérde neuerlich um Ubermittlung der mit E-Mail vom 19.7.2021
angeforderten Unterlagen.

Mit Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 18.7.2023, ***, wurde Uber das Vermogen der Beschwerdeflhrerin

ein Insolvenzverfahren eroffnet.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.10.2023 gab die Abgabenbehdrde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin vom
6.7.2021 auf Ruckerstattung der einbezahlten Kommunalsteuer fir die Jahre 2016 bis 2021 gemal 8 239 BAO keine
Folge. Begrundend flihrte die Abgabenbehérde aus, der Antrag vom 6.7.2021 sei mit dem Vorliegen eines
Befreiungstatbestandes begriindet, jedoch nicht weiter belegt worden. Dies unter Verweis auf die Nichtibermittlung
der mit den E-Mails vom 19.7.2021 und 28.3.2022 angeforderten Dokumente zur Uberprifung des
Ausnahmetatbestandes gemalR 8 8 Z 2 KommsStG. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.10.2023 gab die
Abgabenbehdérde dem Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 6.7.2021 auf Rickerstattung der einbezahlten
Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 bis 2021 gemall Paragraph 239, BAO keine Folge. Begrindend fuhrte die
Abgabenbehdrde aus, der Antrag vom 6.7.2021 sei mit dem Vorliegen eines Befreiungstatbestandes begrlindet, jedoch
nicht weiter belegt worden. Dies unter Verweis auf die Nichtibermittlung der mit den E-Mails vom 19.7.2021 und
28.3.2022 angeforderten Dokumente zur Uberprifung des Ausnahmetatbestandes gemaR Paragraph 8, Ziffer 2,
KommStG.

Gegen diesen Bescheid erhob der Insolvenzverwalter der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte
vor, die Voraussetzungen fur die Kommunalsteuerbefreiung wirden vorliegen. Die Beschwerdefuhrerin sei ausweislich
ihrer Statuten, des satzungsgemafen Aufgabenbereiches und aufgrund der tatsachlich ausgelbten Tatigkeit mildtatig
bzw gemeinnutzig im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Gemal3 8 8 KommStG seien von der Kommunalsteuer
Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen, soweit sie mildtatigen Zwecken und/oder
gemeinnutzigen Zwecken auf dem Gebiet der Gesundheitspflege, Kinder-, Jugend-, Familien-, Kranken-, Behinderten-,
Blinden- und Altenflirsorge dienen, befreit. Die Beschwerdefuhrerin habe in den betreffenden Jahren den DD betreut.
Uber dieses Projekt wiirden Gemeinden, Freizeitpadagogen und Betreuungspersonal zur Jugend- und Kinderbetreuung
zur Verfagung gestellt werden. Der mildtatigte Zweck, der von der Beschwerdeflhrerin verfolgt worden sei, liege auf
der Hand. Die Tatigkeiten seien amtsbekannt und bedurften keiner weiteren inhaltlichen Bekraftigung oder keines
weiteren Beweises. Irgendwelche Unterlagen seien jedenfalls von Seiten des Insolvenzverwalters nicht eingefordert
worden. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Abgabenbefreiung und damit den Ruckzahlungsantrag der
Insolvenzschuldnerin ldgen daher vor. AbschlieBend beantragte die Beschwerdefiihrerin den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzudndern, dass dem Antrag der Beschwerdefliihrerin auf Rlckzahlung der betreffenden Abgaben
stattgegeben und der Abgabenbehoérde die Rickzahlung von zu Unrecht eingehobenen Abgaben aufgetragen werden,
in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die
Abgabenbehorde zurlickzuverweisen. Gegen diesen Bescheid erhob der Insolvenzverwalter der Beschwerdefihrerin
fristgerecht Beschwerde und brachte vor, die Voraussetzungen fur die Kommunalsteuerbefreiung wirden vorliegen.
Die Beschwerdeflhrerin sei ausweislich ihrer Statuten, des satzungsgemal3en Aufgabenbereiches und aufgrund der
tatsachlich ausgelbten Tatigkeit mildtatig bzw gemeinnltzig im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Gemal
Paragraph 8, KommStG seien von der Kommunalsteuer Korperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermdgensmassen, soweit sie mildtatigen Zwecken und/oder gemeinnitzigen Zwecken auf dem Gebiet der
Gesundheitspflege, Kinder-, Jugend-, Familien-, Kranken-, Behinderten-, Blinden- und Altenfursorge dienen, befreit. Die
Beschwerdefiihrerin habe in den betreffenden Jahren den DD betreut. Uber dieses Projekt wiirden Gemeinden,
Freizeitpadagogen und Betreuungspersonal zur Jugend- und Kinderbetreuung zur Verfigung gestellt werden. Der
mildtatigte Zweck, der von der Beschwerdeflhrerin verfolgt worden sei, liege auf der Hand. Die Tatigkeiten seien
amtsbekannt und bedurften keiner weiteren inhaltlichen Bekraftigung oder keines weiteren Beweises. Irgendwelche
Unterlagen seien jedenfalls von Seiten des Insolvenzverwalters nicht eingefordert worden. Die Voraussetzungen fur die
Gewdhrung der Abgabenbefreiung und damit den Ruckzahlungsantrag der Insolvenzschuldnerin ldgen daher vor.
AbschlieBend beantragte die Beschwerdeflhrerin den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Rickzahlung der betreffenden Abgaben stattgegeben und der Abgabenbehérde
die Riuckzahlung von zu Unrecht eingehobenen Abgaben aufgetragen werden, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die Abgabenbehdrde zurlickzuverweisen.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.5.2024, ***, wies die Abgabenbehdrde die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 17.10.2023 unbegrindet ab. In der Begrindung flhrte sie auszugsweise aus:

»Fur das Jahr 2016 wurde keine Kommunalsteuer entrichtet. Die Kommunalsteuer fir die Jahre 2017 - 2020 wurde
entrichtet. Fur diese Jahre wurden auch Jahreserkldarungen abgegeben. Fir das Jahr 2021 wurde lediglich
Kommunalsteuer flr die Monate Januar und Februar einbezahlt. Wohl aufgrund der Zahlungserinnerungen fir die
Monate Marz und April 2021 wurde der oben angeflhrte Antrag auf Rickzahlung gestellt und erstmals ausgefihrt,
dass die Abgabepflichtige vom Vorliegen einer Kommunalsteuerbefreiung ausgehe. Fur das Jahr 2021 wurde eine

Jahreserklarung mit 0" abgegeben, obwohl fur Januar und Februar 2021 noch Kommunalsteuer einbezahlt worden ist.

Gemal 8 8 Z 2 KommStG sind ,von der Kommunalsteuer (...) befreit: Kérperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermdgensmassen, soweit sie mildtatigen Zwecken und/oder gemeinnitzigen Zwecken auf dem Gebiet der
Gesundheitspflege, Kinder-, Jugend-, Familien-, Kranken-, Behinderten-, Blinden- und Altenfirsorge dienen (88 34 bis
37, 88 39 bis 47 der Bundesabgabenordnung)."Gemal3 Paragraph 8, Ziffer 2, KommStG sind ,von der Kommunalsteuer
(...) befreit: Kérperschaften, Personenvereinigungen oder Vermdégensmassen, soweit sie mildtatigen Zwecken und/oder
gemeinnutzigen Zwecken auf dem Gebiet der Gesundheitspflege, Kinder-, Jugend-, Familien-, Kranken-, Behinderten-,

Blinden- und Altenfursorge dienen (Paragraphen 34 bis 37, Paragraphen 39 bis 47 der Bundesabgabenordnung).”

Der Antrag auf Erstattung der entrichteten Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 - 2021 wurde mit dem Vorliegen eines
Befreiungstatbestandes begriundet, dies jedoch nicht weiter belegt. Der Abgabenbehérde wurde lediglich der
Gesellschaftsvertrag Ubermittelt.

Daher wurden bereits mit Schreiben vom 19. Juli 2021 und vom 28. Marz 2022 Dokumente (Bilanzen,
Rechnungsabschliisse, Lohnkonten) zur Uberprifung des Ausnahmetatbestandes nach § 8 Z 2 KommStG angefordert.
Diese Unterlagen wurden jedoch nicht Gbermittelt, weshalb eine allfallige Befreiung von der Kommunalsteuerpflicht
hieramts bislang nicht abschlieBend tberprift werden konnte.Daher wurden bereits mit Schreiben vom 19. Juli 2021
und vom 28. Mdirz 2022 Dokumente (Bilanzen, Rechnungsabschlisse, Lohnkonten) zur Uberprifung des
Ausnahmetatbestandes nach Paragraph 8, Ziffer 2, KommStG angefordert. Diese Unterlagen wurden jedoch nicht
Ubermittelt, weshalb eine allfallige Befreiung von der Kommunalsteuerpflicht hieramts bislang nicht abschlieend
Uberpruft werden konnte.

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der AA fand eine Prufung aller lohnabhangiger Abgaben
und Beitrage durch die Osterreichische Gesundheitskasse fiir den Zeitraum 01.01.2016 - 18.07.2023 statt, von dessen
Ergebnis - betreffend die Kommunalsteuer - auch die Abgabenbehérde verstandigt wurde.

Im Rahmen der GPLB-Prifung wurde keine Kommunalsteuerbefreiung gemaR 8 8 Kommunalsteuergesetz festgestellt.
Die fur die Jahre 2017, 2019 und 2020 eingereichten Kommunalsteuererklarungen erwiesen sich als richtig. Es wurden
jedoch Abfuhrdifferenzen fur die Jahre 2018, 2021 und in weiterer Folge auch fur die (nicht antragsgegenstandlichen)
Jahre 2022 und 2023 festgestelltim Rahmen der GPLB-Prufung wurde keine Kommunalsteuerbefreiung gemal
Paragraph 8, Kommunalsteuergesetz festgestellt. Die fur die Jahre 2017, 2019 und 2020 eingereichten
Kommunalsteuererklarungen erwiesen sich als richtig. Es wurden jedoch Abfuhrdifferenzen fur die Jahre 2018, 2021
und in weiterer Folge auch fur die (nicht antragsgegenstandlichen) Jahre 2022 und 2023 festgestellt.

Daraus hat sich eine Nachforderung fur die Jahr 2018, 2021, 2022 und 2023 in der Héhe von insgesamt € 105.346,41
ergeben. Die entsprechenden Bescheide Uber die Festsetzung der Kommunalsteuer samt SGumniszuschlagen datieren
vom 07.05.2024.

Die Abweisung des Antrages auf Rickzahlung der Kommunalsteuer betreffend die Jahre 2016 - 2021 ist somit zu Recht
erfolgt.”

Dagegen brachte der Insolvenzverwalter der Beschwerdeflhrerin fristgerecht einen Vorlageantrag ein, in welchem das
Beschwerdevorbringen wiederholt wurde.

Mit Schreiben vom 8.7.2024, ***, |egte die Abgabenbehdrde dem Landesverwaltungsgericht Tirol den Akt unter
Anschluss eines Vorlageberichtes zur Entscheidung vor.

Mit E-Mails vom 9.10.2024 und 11.10.2024 ersuchte das Landesverwaltungsgericht Tirol die Abgabenbehdérde um
Mitteilung, ob in Bezug auf die Jahre 2016, 2017, 2019 und 2020 Kommunalsteuerfestsetzungsbescheide erlassen
wurden, und um Ubermittlung des Abgabenkontos zum Stichtag 6.7.2021. Ergidnzend wies das
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Landesverwaltungsgericht Tirol darauf hin, betreffend die Jahre 2018, 2021, 2022 und 2023 erfolgten
Kommunalsteuerfestsetzungen und behangen diesbezlglich Beschwerdeverfahren beim Landesverwaltungsgericht
Tirol.

Mit E-Mail vom 16.10.2024 teilte die Abgabenbehdrde mit, die Beschwerdefihrerin sei erst am 21.11.2017 rtckwirkend
ab 1.1.2017 zur Kommunalsteuer veranlagt worden. Fur das Jahr 2016 sei kein Kommunalsteuerfestsetzungsbescheid
erlassen worden, da die Abgabepflichtige noch nicht veranlagt gewesen sei. Fir die Jahre 2017, 2019 und 2020 seien
keine Kommunalsteuerfestsetzungsbescheide ergangen, da fir diese Jahre Kommunalsteuererkldrungen tbermittelt
und bei der GPLB-Prifung keine Differenzen festgestellt worden seien. In der Anlage tGbermittelte die Abgabenbehorde
zudem das Abgabenkonto der BeschwerdefUhrerin fir den Zeitraum vom 2.1.2021 bis 14.10.2024 (Kontonachricht
2024/004) mit.

Zudem holte das Landesverwaltungsgericht Tirol die Bescheide Uber die Festsetzung der Kommunalsteuer gemaRg 11
Abs 3 KommStG vom 7.5.2024, ZI| *** (Kommmunalsteuer 2018) und vom 7.5.2024, ZI *** (Kommunalsteuer 2021) sowie
die dazu erhobenen Beschwerden und die diesbezugliche Beschwerdevorentscheidung vom 4.7.2024 samt
Vorlageantrag ein und nahm diese zum verwaltungsgerichtlichen Akt.Zudem holte das Landesverwaltungsgericht Tirol
die Bescheide Uber die Festsetzung der Kommunalsteuer gemal Paragraph 11, Absatz 3, KommStG vom 7.5.2024, ZI
*%% (Kommunalsteuer 2018) und vom 7.5.2024, ZI *** (Kommunalsteuer 2021) sowie die dazu erhobenen
Beschwerden und die diesbezugliche Beschwerdevorentscheidung vom 4.7.2024 samt Vorlageantrag ein und nahm
diese zum verwaltungsgerichtlichen Akt.

Mit E-Mail vom 21.10.2024 brachte das Landesverwaltungsgericht Tirol dem Insolvenzverwalter der
Beschwerdefiihrerin die Stellungnahme der Abgabenbehdrde vom 16.10.2024 im Rahmen des Parteiengehdrs zur
Kenntnis und raumte ihr die Moglichkeit zur Stellungnahme ein.

Mit E-Mail vom 24.10.2024 erstattete der Insolvenzverwalter der Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme und flhrte

darin aus:

Es wird auller Streit gestellt, dass die Insolvenzschuldnerin am 21.11.2017 rtckwirkend ab 01.01.2017 zur
Kommunalsteuer veranlagt worden ist. Insoweit ist die AuRerung der belangten Behérde also zutreffend. Es wird auch
sein, dass fur die Jahre 2017, 2019 und 2020 keine Festsetzungsbescheide ergangen sind. Tatsachlich hat die
Insolvenzschuldnerin fir diesen Zeitraum allerdings Kommunalsteuerzahlungen geleistet, und zwar in rechtsirriger
Befolgung der Veranlagungsaufforderung der belangten Behoérde. Gerade die insoweit geleisteten Zahlungen sind
Gegenstand des Ruckforderungsersuchens und zwar in  Hinblick darauf, dass tatsachlich eine
Kommunalsteuerbefreiung vorliegt. Allein die in irriger Rechtsansicht abgegebenen Kommunalsteuererklarungen
rechtfertigen keine Steuerfestsetzung, wenn nach MalRgabe der Gesetzeslage keine Kommunalsteuerpflicht besteht.

Es wird sein, dass das Abgabenkonto der Beschwerdeflihrerin zum Stichtag 06.07.2021 den Saldo EUR 0,00 aufweist.
Dies deshalb, weil die Insolvenzschuldnerin Zahlungen geleistet hat und diese Zahlungen offensichtlich mit den irrig
eingebrachten Kommunalsteuererklarungen Ubereinstimmen. Der Rickzahlungsantrag bezieht sich aber wie gesagt
auf die zu Unrecht geleisteten Zahlungen, die nach Vorlage des Abgabenkontos der Insolvenzschuldnerin fir die Jahr
2017 bis 2021 von der belangten Behorde auch exakt beziffert werden kénnen.

Es wird hoflichst gebeten, vor diesem Hintergrund die angebotenen Beweise aufzunehmen, die von der
Insolvenzschuldnerin  zu Unrecht geleisteten Zahlungen der Hoéhe nach zu identifizieren und CUber das
Riickzahlungsbegehren zu entscheiden.”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die Akten der Abgabenbehérde und des
Landesverwaltungsgerichts Tirol.

Il.  Beweiswrdigung

Vor dem Hintergrund der nachfolgend dargestellten Rechtslage steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes aufgrund der Aktenlage fest.

Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache im Umfang
der gegenstandlichen Prifbefugnis nicht erwarten lasst. Es waren fir die vorliegende Entscheidung keine
diesbezuglichen Fragen der Beweiswirdigung zu klaren und waren auch diesbezlgliche Tatsachenfeststellungen im
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Umfang der maRgeblichen Entscheidungserwdgungen nicht bestritten, sodass einem Entfall der mundlichen
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden. Im Ubrigen beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Durchfuhrung einer offentlichen muandlichen Verhandlung nicht.Die Akten lassen bereits
erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache im Umfang der gegenstandlichen
Prifbefugnis nicht erwarten lasst. Es waren fur die vorliegende Entscheidung keine diesbezlglichen Fragen der
Beweiswurdigung zu kldren und waren auch diesbezlgliche Tatsachenfeststellungen im Umfang der maRgeblichen
Entscheidungserwagungen nicht bestritten, sodass einem Entfall der miindlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstanden. Im Ubrigen beantragte die Beschwerdefiihrerin die Durchfihrung
einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung nicht.

Ill.  Rechtslage

Bundesabgabenordnung (BAO),BGBI Nr 194/1961 idFBGBI | Nr 151/1980: Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 151/1980:

»G. Rickzahlung.
§ 239.Paragraph 239,

(1) Die Ruckzahlung von Guthaben (8 215 Abs. 4) kann auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
erfolgen. Ist der Abgabepflichtige nach burgerlichem Recht nicht rechtsfahig, so kdnnen Rickzahlungen mit Wirkung
far ihn unbeschadet der Vorschrift des § 80 Abs. 2 nur an diejenigen erfolgen, die nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechtes Uber das Guthaben zu verfliigen berechtigt sind.(1) Die Ruckzahlung von Guthaben (Paragraph
215, Absatz 4,) kann auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen. Ist der Abgabepflichtige nach
burgerlichem Recht nicht rechtsfahig, so kdnnen Rickzahlungen mit Wirkung fur ihn unbeschadet der Vorschrift des
Paragraph 80, Absatz 2, nur an diejenigen erfolgen, die nach den Vorschriften des blrgerlichen Rechtes Uber das
Guthaben zu verflgen berechtigt sind.

(...)"
IV.  Rechtliche Erwagungen

Gemals § 239 Abs 1 BAO kann die Ruckzahlung von Guthaben (8 215 Abs 4) auf Antrag des Abgabenpflichtigen oder
von Amts wegen erfolgen.GemaR Paragraph 239, Absatz eins, BAO kann die Rickzahlung von Guthaben (Paragraph
215, Absatz 4,) auf Antrag des Abgabenpflichtigen oder von Amts wegen erfolgen.

Gemal? der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsteht ein Abgabenguthaben erst dann, wenn
auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die Summe der Lastschriften Ubersteigt, wenn somit auf ein und
demselben Abgabenkonto per Saldo ein Uberschuss zu Gunsten des Abgabenpflichtigen besteht (VwGH 28.8.2008,
2006/16/0129, 25.6.2009, 2007/16/0121).

Malgeblich dabei sind die tatsachlich durchgefihrten Buchungen, nicht diejenigen, die nach Ansicht des
Abgabenpflichtigen hatten durchgefiihrt werden missen (VWGH 25.2.2010, 2009/16/0311, 24.1.2013,2012/16/0025).
Erst nach Verwendung gemaR § 215 Abs 1 bis 3 BAO verbleibende Guthaben sind auf Antrag oder von Amts wegen
rackzahlbar (VWGH 11.1.1980, 2523/79).MalRgeblich dabei sind die tatsachlich durchgefiihrten Buchungen, nicht
diejenigen, die nach Ansicht des Abgabenpflichtigen héatten durchgefihrt werden missen (VwWGH 25.2.2010,
2009/16/0311, 24.1.2013,2012/16/0025). Erst nach Verwendung gemdaR Paragraph 215, Absatz eins bis 3 BAO
verbleibende Guthaben sind auf Antrag oder von Amts wegen riickzahlbar (VwGH 11.1.1980, 2523/79).

Zur Stellung eines Riickzahlungsantrages ist derjenige berechtigt, auf den das Abgabenkonto lautet. Uber
Ruckzahlungsantrage ist mittels Bescheid abzusprechen, jedoch nur insoweit, als dem Antrag nicht entsprochen
wurde. Die Abgabenbehdrde hat grundsatzlich Gber den Betrag abzusprechen, der im Zeitpunkt der Antragstellung auf
dem Abgabenkonto aufscheint, somit nicht Gber spater entstandene Guthaben (VWGH 16.5.2002, 2001/16/0375).

Zunachst ist festzuhalten, der von der Beschwerdeflihrerin durch ihre steuerliche Vertretung am 6.7.2021 gestellte
Antrag enthalt zundchst die auf die Zukunft gerichtete Aussage, das ,Steuersignal auf Null” zu setzen, verbunden mit
dem ersten Antrag, die zu Unrecht entrichtete Kommunalsteuer der vergangenen Jahre (2016 - 2020 sowie 2021)
bescheidmaRig gutzuschreiben und weiters den zweiten Antrag, das Guthaben auf das Konto der Beschwerdefuhrerin
zu erstatten bzw zurtckzuzahlen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_151_1/1980_151_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/239
https://www.jusline.at/entscheidung/26765
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/16/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/16/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/16/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2523/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/16/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/16/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2523/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/46950

Die Abgabenbehdrde sprach mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.10.2023 spruchgemald Uber den
Riickzahlungsantrag gemaf 8 239 Abs 1 BAO ab und damit Gber den zweiten Antrag bezogen auf die Ruckerstattung
eines Guthabens (,auf das Konto der Gesellschaft *** zu erstatten”) Die Abgabenbehdrde sprach mit dem
angefochtenen Bescheid vom 17.10.2023 spruchgemal Uber den Rickzahlungsantrag gemal Paragraph 239, Absatz
eins, BAO ab und damit tiber den zweiten Antrag bezogen auf die Ruckerstattung eines Guthabens (,auf das Konto der

Gesellschaft *** zu erstatten”).

Das Abgabenkonto der Beschwerdeflhrerin weist zum Zeitpunkt des Einlangens des Ruickzahlungsantrages, sohin am
6.7.2021, einen Saldo von € 0,00 auf (Kontonachricht 2024/004).

Da jedoch - wie bereits ausgefiihrt - ein Rickzahlungsanspruch nur hinsichtlich eines Guthabens bestehen kann, ein
solches jedoch zum Zeitpunkt der Antragstellung am Abgabenkonto der Beschwerdefihrerin nicht vorhanden war, war
die Beschwerde mit der Malgabe als unbegriindet abzuweisen, als der Antrag vom 6.7.2021 hinsichtlich der
Rlckerstattung der einbezahlten Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 bis 2021 gemaR 8§ 239 Abs 1 BAO als
unbegrindet abgewiesen wird (vgl VwGH 26.1.1995, 94/16/0150; 31.3.1999, 98/16/0297; Ritz/Koran, BAO7, § 239 Rz
16).Da jedoch - wie bereits ausgeflihrt - ein Rlckzahlungsanspruch nur hinsichtlich eines Guthabens bestehen kann,
ein solches jedoch zum Zeitpunkt der Antragstellung am Abgabenkonto der Beschwerdefuhrerin nicht vorhanden war,
war die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, als der Antrag vom 6.7.2021 hinsichtlich der
Ruckerstattung der einbezahlten Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 bis 2021 gemaR Paragraph 239, Absatz eins, BAO
als unbegrundet abgewiesen wird vergleiche VwGH 26.1.1995, 94/16/0150; 31.3.1999, 98/16/0297; Ritz/Koran, BAO7,
Paragraph 239, Rz 16).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, der Antrag vom 6.7.2021 enthélt einen ersten Antrag auf ,Nullfestsetzung” der
Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 bis 2021, Uber dessen Zuldssigkeit bzw Rechtzeitigkeit/Begriindetheit die
Abgabenbehdrde mit dem angefochtenen Bescheid spruchgemald nicht absprach, sondern diesbezlglich lediglich
Ausfuhrungen in der Bescheidbegriindung bzw in der Begrundung der Beschwerdevorentscheidung vom 21.5.2024
vornahm (,die zu Unrecht entrichtete Kommunalsteuer der vergangenen Jahre (2016 - 2020 sowie 2021)
bescheidmaRig gutzuschreiben”). Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, fur das Jahr 2016 erfolgte noch keine
Veranlagung, fur die Jahre 2018 und 2021 erfolgten bescheidmaRige Kommunalsteuerfestsetzungen und behdngen
diesbezlglich Beschwerdeverfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol (Bescheide Uber die Festsetzung der
Kommunalsteuer gemaR 8 11 Abs 3 KommStG vom 7.5.2024, ZI *** [Kommunalsteuer 2018] und vom 7.5.2024, Z| ***
[Kommunalsteuer 2021]).Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, der Antrag vom 6.7.2021 enthalt einen ersten Antrag auf
.Nullfestsetzung” der Kommunalsteuer fur die Jahre 2016 bis 2021, Udber dessen Zuldssigkeit bzw
Rechtzeitigkeit/Begrindetheit die Abgabenbehdrde mit dem angefochtenen Bescheid spruchgemaR nicht absprach,
sondern diesbezlglich lediglich Ausfihrungen in der Bescheidbegrindung bzw in der Begrindung der
Beschwerdevorentscheidung vom 21.5.2024 vornahm (,die zu Unrecht entrichtete Kommunalsteuer der vergangenen
Jahre (2016 - 2020 sowie 2021) bescheidmaRig gutzuschreiben”). Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, fir das
Jahr 2016 erfolgte noch keine Veranlagung, fur die Jahre 2018 und 2021 erfolgten bescheidmaRige
Kommunalsteuerfestsetzungen und behangen diesbezlglich Beschwerdeverfahren beim Landesverwaltungsgericht
Tirol (Bescheide Uber die Festsetzung der Kommunalsteuer gemal Paragraph 11, Absatz 3, KommStG vom 7.5.2024, ZI
*** [Kommunalsteuer 2018] und vom 7.5.2024, ZI *** [Kommunalsteuer 2021]).

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch finf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die in diesem Erkenntnis angefihrte hdchstgerichtliche
Judikatur verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt IV. angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird insbesondere auf die in diesem Erkenntnis angefihrte hochstgerichtliche
Judikatur verwiesen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt rémisch IV. angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird

verwiesen.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende Eingabegeblhr betragt €
240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu

begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung

und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. AulRerlechner

(Richter)
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