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Entscheidungsdatum

28.10.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 871

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022

SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

Spruch

L524 2300425-1/11E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fiir Oberdsterreich vom 27.09.2024, ZI. XXXX , betreffend
Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tber die Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fiir Obergsterreich vom 27.09.2024, ZI. rémisch 40, betreffend Nichtberechtigung zum Aufsteigen in

die nachsthohere Schulstufe, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Entscheidung der Klassenkonferenz vom 09.09.2024 wurde ausgesprochen, dass der Schiler XXXX gemal3 § 25
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe nicht berechtigt sei, da der Schuler auf Grund
der Wiederholungsprtfung die Note ,Nicht genlgend” im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” erhalten habe.Mit
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 09.09.2024 wurde ausgesprochen, dass der Schiler rémisch 40 gemald
Paragraph 25, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe nicht berechtigt sei, da der
Schuler auf Grund der Wiederholungsprufung die Note ,Nicht genltigend” im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme”
erhalten habe.

Dagegen wurde fristgerecht Widerspruch erhoben, womit gemaf 8 71 Abs. 2a SchUG diese (provisoriale) Entscheidung
auBer Kraft trat und die zustandige Schulbehoérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit
Bescheid zu treffen hatte. In seinem Widerspruch bringt der Schiler eine ungerechte Beurteilung im Pflichtgegenstand
.Energiesysteme” vor.Dagegen wurde fristgerecht Widerspruch erhoben, womit gemall Paragraph 71, Absatz 2 a,
SchUG diese (provisoriale) Entscheidung aul3er Kraft trat und die zustandige Schulbehorde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen hatte. In seinem Widerspruch bringt der Schiler eine
ungerechte Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” vor.

Mit Bescheid der Bildungsdirektion fir Oberdsterreich vom 27.09.2024, ZI. Pras/3a-611-10/0001-allg/2024, wurde
ausgesprochen, dass die Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” mit ,Nicht genligend” festgesetzt werde
und der Schiler zum Aufsteigen in die nachsthdéhere Schulstufe nicht berechtigt sei.

Noch vor Zustellung des Bescheides richtete der Schiler am 03.10.2024 eine e-mail an die Bildungsdirektion fur
Oberdésterreich, in der er ausfihrte, nicht nachvollziehen zu kénnen, dass seine Stellungnahme, in der er sich auf die
Prifung und die Prufungsinhalte der Wiederholungsprifung bezog, keine Auswirkungen auf seinen ,Einspruch” gehabt
habe.

Die Bildungsdirektion fir Oberosterreich beantwortete diese e-mail des Schilers ihrerseits mit einer e-mail vom
04.10.2024, in der dem Schiler mitgeteilt wurde, dass seine Eingabe als ,BVwG Beschwerde” gewertet wirde und
Ubermittelte ihm im Anhang auch den Bescheid vom 27.09.2024.

Am 09.10.2024 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit verfahrensleitendem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.10.2204 wurde das Beschwerdeverfahren

unterbrochen und der Schiiler zu einer kommissionellen Prifung zugelassen.
Am 24.10.2024 fand die kommissionelle Prufung statt, die der Schuler nicht bestand.
II. Feststellungen:rémisch Il. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer XXXX besuchte im Schuljahr 2023/2024 die 3. Klasse (11. Schulstufe) der Hoheren
Bundeslehranstalt XXXX . Der Beschwerdefuhrer romisch 40 besuchte im Schuljahr 2023/2024 die 3. Klasse (11.
Schulstufe) der Hoheren Bundeslehranstalt rémisch 40 .

Die Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” wurde mit ,Nicht genligend” beurteilt. Die
Unterlagen reichen zur Feststellung, dass die auf ,Nicht genligend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war,
nicht aus.

Der Beschwerdefuihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht zu einer kommissionellen Prifung zugelassen, die am
24.10.2024 stattfand. Der Beschwerdeflhrer trat zu dieser Prifung an. Der Beschwerdefuhrer erreichte 4 von 16
Punkten und wurde daher mit ,Nicht genligend” beurteilt. Die vorgelegte Dokumentation Uber die kommissionelle
Prifung am 24.10.2024 ist schlissig und nachvollziehbar.

Il. Beweiswurdigung:romisch Ill. Beweiswirdigung:



Die Feststellungen zur besuchten Schule, zum Schuljahr und zur Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” im
Schuljahr 2023/2024 ergeben sich aus dem Schulerstammblatt und der Entscheidung der Klassenkonferenz.

Die Durchfuhrung der Wiederholungsprifung am 09.09.2024 ist unstrittig. Die Feststellung, wonach die Unterlagen zur
Feststellung, dass die auf ,Nicht genigend” lautende Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” unrichtig oder
richtig war, nicht ausreichen, ergibt sich aus folgenden Umstanden: Bei der Prifung wurden vier Aufgaben gestellt. Die
erste Aufgabe enthalt eine Aufgabenstellung, welche nicht im Lehrplan enthalten ist. Bei der zweiten Aufgabe fehlen
teilweise die Aufzeichnungen des Schulers. Bei der vierten Aufgabe fehlen die Aufzeichnungen des Schilers zur Ganze.
Es sind auch keine Aufzeichnungen des Prifers und des Beisitzers von der Prifung vorhanden. Wegen dieser Mangel
ist eine zweifelsfreie Feststellung, ob die auf Grund der Prifung vorgenommene Leistungsbeurteilung richtig oder

unrichtig war, nicht moéglich.

Aus dem verfahrensleitenden Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts und dem Prifungsprotokoll ergibt sich die

Durchflihrung der kommissionellen Priifung vom 24.10.2024.

Aus dem Prufungsprotokoll und der Stellungnahme des Vorsitzenden der Prifung ergibt sich, dass drei Aufgaben
gestellt wurden. Bei der ersten Aufgabe erreichte der Beschwerdefiihrer 2 von 8 Punkten, bei der zweiten Aufgabe null
von 2 Punkten und bei der dritten Aufgabe 2 von 6 Punkten, somit insgesamt 4 von 16 Punkten. Die Prifung wurde
daher mit ,Nicht gentgend” beurteilt. Die vorgelegte Dokumentation tber die kommissionelle Prafung am 24.10.2024
ist schlussig und nachvollziehbar. Soweit der Beschwerdefihrer die Formulierung der ersten Frage der Prifung
bemangelt und damit seine Schwierigkeiten bei der Beantwortung dieser Frage zu erklaren versucht (OZ 7, 8 und 10),
kann dem nicht gefolgt werden, da sich einerseits dem Prifungsprotokoll entnehmen lasst, dass der Prifer den
Beschwerdefiihrer bei der Beantwortung der ersten Frage selbst aufforderte, noch einmal zu Uberlegen, um eine
mogliche Korrektur herbeizufuhren und sich andererseits aus der Stellungnahme des Vorsitzenden ergibt, dass der
Beisitzer Fragen des Prifers mit anderen Worten formulierte und dem auch Beschwerdeflihrer Hinweise gab, um ihn
auf den Weg zur Losung zu bringen (OZ 9). Zudem erzielte der Beschwerdeflhrer bei der ersten Aufgabe auch 2 von 8
Punkten. Die tbrigen beiden Aufgaben bemangelte der Beschwerdefihrer im Ubrigen nicht.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch IV. Rechtliche Beurteilung:

Als sich der Beschwerdefuhrer mit e-mail vom 03.10.2024 an die Bildungsdirektion fir Oberdsterreich wandte, war der
Bescheid der Bildungsdirektion fir Oberdsterreich vom 27.09.2024 mangels Zustellung noch nicht erlassen. Der
Bescheid wurde erst mit Ubermittlung an den Beschwerdefiihrer am 04.10.2024 erlassen.

In einem Einparteienverfahren wie dem verfahrensgegenstandlichen kommen ein Rechtsmittel und ein Beginn der
Rechtsmittelfrist vor Erlassen des Bescheides grundsatzlich nicht in Betracht, weil es noch keinen
Anfechtungsgegenstand gibt. Eine verfriht eingebrachte Berufung wird jedoch saniert, wenn die Partei den Inhalt des
Bescheides bereits kennt und dieser im Zeitpunkt der Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ihr gegentber bereits
erlassen worden ist (vgl. VwGH 19.06.2008, 2008/21/0120).In  einem Einparteienverfahren wie dem
verfahrensgegenstandlichen kommen ein Rechtsmittel und ein Beginn der Rechtsmittelfrist vor Erlassen des
Bescheides grundsatzlich nicht in Betracht, weil es noch keinen Anfechtungsgegenstand gibt. Eine verfriht
eingebrachte Berufung wird jedoch saniert, wenn die Partei den Inhalt des Bescheides bereits kennt und dieser im
Zeitpunkt der Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ihr gegeniber bereits erlassen worden ist vergleiche VwGH
19.06.2008, 2008/21/0120).

Das Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 03.10.2024 ist daher als Beschwerde zu werten.
A) Abweisung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) lauten auszugsweise:
+~AUFSTEIGEN, WIEDERHOLEN VON SCHULSTUFEN

Aufsteigen

§ 25. (1) Ein Schuler ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genlgend” enthalt. Eine Schulstufe gilt auch
dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hdchstens einem
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Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genligend” enthadlt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit ,Befriedigend” beurteilt wurde.Paragraph 25, (1) Ein Schiler ist zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist
erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in
keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genugend” enthadlt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich
abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die
Note ,Nicht gentgend” enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit
.Befriedigend” beurteilt wurde.

2)-011)..
Provisorialverfahren (Widerspruch)
§871.(1)...Paragraph 71, (1) ...

(2) Gegen die Entscheidung,

a) daR die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprafung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (8 17 Abs. 5),

C) dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht
erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaf3 § 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder
zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit § 25),

d) daR die Aufnahmsprifung gemafR § 31b Abs. 3 nicht bestanden worden ist,

e) dass der Schiler auf der nachsten Schulstufe gemald einem anderen Leistungsniveau unterrichtet wird (§8 31b
Abs. 7),
f) daB eine Reifeprtfung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine

Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (8§ 38, 41, 42),

g) dass dem Ansuchen gemal § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass der letztmdgliche Antritt zu einer Ausgleichsprifung gemafld 8 30 Abs. 6 nicht bestanden worden ist(2)
Gegen die Entscheidung,

a) daB die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3,, 8, 28 bis
31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (Paragraph 17, Absatz 5,),

C) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht

erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal Paragraph 20, Absatz 6,, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung
von einer oder zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,),
d) daR die Aufnahmsprifung gemaR Paragraph 31 b, Absatz 3, nicht bestanden worden ist,

e) dass der Schuler auf der nachsten Schulstufe gemaR einem anderen Leistungsniveau unterrichtet wird
(Paragraph 31 b, Absatz 7,),
f) daB eine Reifeprtfung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine

Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38,, 41, 42),

g) dass dem Ansuchen gemal3 Paragraph 26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,
h) dass der letztmogliche Antritt zu einer Ausgleichsprifung gemald Paragraph 30, Absatz 6, nicht bestanden
worden ist,

ist ein Widerspruch an die zusténdige Schulbehorde zuladssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehdrde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)



Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die
Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mundlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehdrde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” stuitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dal eine
auf ,Nicht gentgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.(4) Die zusténdige Schulbehérde hat in den Féllen
des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genlgend” stutzt,
diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daf3 eine auf ,Nicht gentigend” lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur
kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8§ 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass

1. die Prifung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse
unterrichtet hat, oder einen anderen flr den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten
Lehrer als Prufer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.(5) Fur die Durchfihrung der
kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der
Maligabe, dass

1. die Prifung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse
unterrichtet hat, oder einen anderen flr den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Priufungsgebiet) lehrbefahigten
Lehrer als Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu legen,
die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der Priifung firr richtig
halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht genligend” lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung
enthalt.

(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 75/2013)Anmerkung, Absatz 7, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 75 aus 2013,)

(7a) ...

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 75/2013)Anmerkung, Absatz 8, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 75 aus 2013,)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehdrde nicht zuldssig.”(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von
schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zulassig.”

Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 09.09.2024, dass der Beschwerdefihrer gemaR & 25
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei, da er auf Grund
der Wiederholungsprifung die Note ,Nicht geniigend” im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” erhalten habe, erhob
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der Beschwerdefihrer Widerspruch.Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 09.09.2024, dass der
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 25, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zum Aufsteigen in die nachsthdhere
Schulstufe nicht berechtigt sei, da er auf Grund der Wiederholungsprufung die Note ,Nicht genlgend” im
Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” erhalten habe, erhob der Beschwerdefihrer Widerspruch.

Bei der gemal3 8 20 Abs. 6 SchUG von der Klassenkonferenz zu treffenden Entscheidung Uber die Nichtberechtigung
zum Aufsteigen handelt es sich nach dem eindeutigen Wortlaut von 8 71 Abs. 2a SchUG um eine "provisoriale"
Entscheidung, die mit Einbringung des Widerspruchs auRer Kraft tritt. Die zustandige Schulbehérde hatte daher gemal
§ 71 Abs. 2a SchUG das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen (vgl. VwGH
25.05.2016, Ra 2016/10/0004).Bei der gemal’ Paragraph 20, Absatz 6, SchUG von der Klassenkonferenz zu treffenden
Entscheidung Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen handelt es sich nach dem eindeutigen Wortlaut von
Paragraph 71, Absatz 2 a, SchUG um eine "provisoriale" Entscheidung, die mit Einbringung des Widerspruchs aulBer
Kraft tritt. Die zustdndige Schulbehdrde hatte daher gemall Paragraph 71, Absatz 2 a, SchUG das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen vergleiche VwWGH 25.05.2016, Ra
2016/10/0004).

Im vorliegenden Fall reichen die Unterlagen der Wiederholungsprifung vom 09.09.2024 zur Feststellung, dass die auf
.Nicht genligend” lautende Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” unrichtig oder richtig war, nicht aus,
weshalb der Beschwerdeflhrer zu einer kommissionellen Prifung gemalR § 71 Abs. 4 SchUG zuzulassen war.Im
vorliegenden Fall reichen die Unterlagen der Wiederholungsprifung vom 09.09.2024 zur Feststellung, dass die auf
.Nicht genligend” lautende Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” unrichtig oder richtig war, nicht aus,
weshalb der Beschwerdeflhrer zu einer kommissionellen Prifung gemal Paragraph 71, Absatz 4, SchUG zuzulassen

war.

Der Zweck einer kommissionellen Prifung besteht nicht in der Feststellung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
bekdmpften auf ,Nicht genligend” lautenden Beurteilung zum Zeitpunkt ihrer Schépfung, sondern in der Eréffnung
einer zusatzlichen ,,Chance” fur den Schuler (vgl. VWGH 10.06.1985, 84/10/0272 unter Verweis auf die Erlduterungen
zur Regierungsvorlage). Der Zweck einer kommissionellen Prifung besteht nicht in der Feststellung der Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der bekampften auf ,Nicht gentigend” lautenden Beurteilung zum Zeitpunkt ihrer Schépfung, sondern in
der Eréffnung einer zusatzlichen ,,Chance” fiir den Schiler vergleiche VwGH 10.06.1985, 84/10/0272 unter Verweis auf
die Erlduterungen zur Regierungsvorlage).

Wurde eine kommissionelle Prifung nach& 71 Abs. 4 SchUG angesetzt, so ist entsprechend§ 71 Abs. 6 SchUG der
Beurteilung ausschlieBlich die auf Grund der kommissionellen Prifung Uber die Kenntnisse des Schilers gewonnene
Anschauung zu Grunde zu legen (vgl. VWGH 13.03.2023, Ra 2022/10/0015 unter Hinweis auf VwGH 26.04.2010,
2006/10/0065).Wurde eine kommissionelle Priafung nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG angesetzt, so st
entsprechend Paragraph 71, Absatz 6, SchUG der Beurteilung ausschlieBlich die auf Grund der kommissionellen
Prifung Uber die Kenntnisse des Schilers gewonnene Anschauung zu Grunde zu legen vergleiche VwGH 13.03.2023,
Ra 2022/10/0015 unter Hinweis auf VwGH 26.04.2010,2006/10/0065).

Es ist von der objektiv erkennbaren Absicht des Gesetzgebers auszugehen, dass er in den Fallen einer
"Unterbrechung" des Verfahrens iSd§ 71 Abs. 4 SchUG die Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise habe
ausschlief3en wollen (vgl. VWGH 10.06.1985, 84/10/0272).Es ist von der objektiv erkennbaren Absicht des Gesetzgebers
auszugehen, dass er in den Fallen einer "Unterbrechung" des Verfahrens iSd Paragraph 71, Absatz 4, SchUG die
Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise habe ausschlieBen wollen vergleiche VWGH 10.06.1985, 84/10/0272).

Mit der Zulassung zu einer kommissionellen Prifung hat der Gesetzgeber zwingend ein bestimmtes Beweismittel,
namlich die Einholung der Beurteilung durch eine Prifungskommission, angeordnet. An dieses als
Amtssachverstandigengutachten zu qualifizierendes Beweismittel ist die Behdrde im Grunde des & 71 Abs. 6 SchUG
gebunden (vgl. VwGH 10.06.1985, 84/10/0272). Die Bindungswirkung setzt allerdings einen rechtsfehlerfreien
Prifungsakt voraus (vgl. Hauser, Schulunterrichtsgesetz, 87 1, S 699).Mit der Zulassung zu einer kommissionellen
Prifung hat der Gesetzgeber zwingend ein bestimmtes Beweismittel, namlich die Einholung der Beurteilung durch
eine Prifungskommission, angeordnet. An dieses als Amtssachverstandigengutachten zu qualifizierendes Beweismittel
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ist die Behdrde im Grunde des Paragraph 71, Absatz 6, SchUG gebunden vergleiche VwGH 10.06.1985, 84/10/0272). Die
Bindungswirkung  setzt allerdings einen rechtsfehlerfreien  Prufungsakt voraus vergleiche Hauser,
Schulunterrichtsgesetz, 87 1, S 699).

Zu der vom Bundesverwaltungsgericht angeordneten kommissionellen Prifung ist der Beschwerdefuhrer angetreten,
hat sie jedoch nicht bestanden.

Aus dem Prifungsprotokoll und der Stellungnahme des Vorsitzenden ergibt sich, dass drei Aufgaben gestellt wurden.
Bei der ersten Aufgabe erreichte der Beschwerdefuhrer 2 von 8 Punkten, bei der zweiten Aufgabe null von 2 Punkten
und bei der dritten Aufgabe 2 von 6 Punkten, somit insgesamt 4 von 16 Punkten. Die Prifung wurde daher mit ,Nicht
genugend” beurteilt. Die vorgelegte Dokumentation Uber die kommissionelle Prifung am 24.10.2024 ist schlUssig und
nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer konnte dies mit seinem Vorbringen nicht entkraften. Die kommissionelle
Prufung entsprach den schulrechtlichen Bestimmungen, weshalb die Beurteilung mit ,Nicht gentigend” bindend ist.

Auf Grund der Beurteilung mit ,Nicht genigend” im Pflichtgegenstand ,Energiesysteme” ist der Beschwerdefihrer
nicht zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe berechtigt.

Der VWGH ist in seinem Erkenntnis vom 29.06.992,91/10/0109, zu dem Ergebnis gelangt, dass sich ein Schuler, der
ausschliel3lich den Weg der Wiederholungsprifung beschritten hat, ohne die am Ende des Unterrichtsjahres
ergangene Entscheidung der Klassenkonferenz, wonach er zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe mangels Erfillung
der Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 (dort: lit. ¢) SchUG 1986 nicht berechtigt sei, zu bekdampfen, die Unabanderlichkeit
der ersten Entscheidung der Klassenkonferenz samt Begrindung entgegenhalten lassen musse (eine Art von
"Teilrechtskraft"). Da sich an der zweimaligen Einbindung der Klassenkonferenz, der mangelnden Bescheidqualitat
ihrer Entscheidungen und dem mit der Wahlmoglichkeit der Wiederholungsprifung kombinierten System des
Rechtsschutzes nichts geandert hat, besteht kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen, zumal mit den
Hinweisen auf die mittlerweile erfolgte Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Einfligung des § 71 Abs. 2a
SchUG 1986 keine Anderungen aufzeigt werden, die eine unmittelbare Auswirkung auf dieses Rechtsschutzgefiige
hatten (vgl. VWGH 12.02.2024, Ra 2023/10/0437).Der VWGH ist in seinem Erkenntnis vom 29.06.992,91/10/0109, zu
dem Ergebnis gelangt, dass sich ein Schiler, der ausschlieRlich den Weg der Wiederholungsprifung beschritten hat,
ohne die am Ende des Unterrichtsjahres ergangene Entscheidung der Klassenkonferenz, wonach er zum Aufsteigen in
die nachste Schulstufe mangels Erfillung der Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz 2, (dort: Litera c,) SchUG 1986
nicht berechtigt sei, zu bekdmpfen, die Unabadnderlichkeit der ersten Entscheidung der Klassenkonferenz samt
Begrindung entgegenhalten lassen musse (eine Art von "Teilrechtskraft"). Da sich an der zweimaligen Einbindung der
Klassenkonferenz, der mangelnden Bescheidqualitat ihrer Entscheidungen und dem mit der Wahlmoglichkeit der
Wiederholungsprifung kombinierten System des Rechtsschutzes nichts geandert hat, besteht kein Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzugehen, zumal mit den Hinweisen auf die mittlerweile erfolgte EinflUhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Einfiigung des Paragraph 71, Absatz 2 a, SchUG 1986 keine Anderungen aufzeigt
werden, die eine unmittelbare Auswirkung auf dieses Rechtsschutzgefiige hatten vergleiche VWGH 12.02.2024, Ra
2023/10/0437).

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Beurteilung schulischer Prafungen ist nicht vom Schutzbereich des Art. 6 EMRK erfasst (vgl. VWGH 27.03.2019Ra
2019/10/0017 unter Hinweis auf VwWGH 22.11.2004,2001/10/0071).Die Beurteilung schulischer Prifungen ist nicht vom
Schutzbereich des Artikel 6, EMRK erfasst vergleiche VwGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0017 unter Hinweis auf VwGH
22.11.2004, 2001/10/0071).

B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.
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