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AIVG §49

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13

. AIVG Art. 3 8 49 heute

AIVG Art. 3 § 49 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015

AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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W198 2301305-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen Spruchpunkt
B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gurtel vom 04.09.2024, VSNR: XXXX , betreffend den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemall § 49 AIVG
ergangenen Bescheid,

zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Josef HERMANN und Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40
gegen Spruchpunkt B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gurtel vom 04.09.2024, VSNR: rémisch
40, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemaR
Paragraph 49, AIVG ergangenen Bescheid,

zu Recht erkannt
A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 iVm 8§ 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemdal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gurtel (im Folgenden: AMS) vom 04.09.2024, VSNR: XXXX ,
wurde mit Spruchpunkt A.) festgestellt, XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) gemaR § 49 AIVG fir den Zeitraum
08.08.2024 bis 03.09.2024 kein Arbeitslosengeld erhalte. Mit Spruchpunkt B.) wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice
Wien Wahringer Girtel (im Folgenden: AMS) vom 04.09.2024, VSNR: rémisch 40, wurde mit Spruchpunkt A.)
festgestellt, romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) gemaf Paragraph 49, AIVG flr den Zeitraum 08.08.2024 bis
03.09.2024 kein Arbeitslosengeld erhalte. Mit Spruchpunkt B.) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt A.) ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer den vorgeschriebenen
Kontrollmeldetermin am 08.08.2024 nicht eingehalten und sich erst am 04.09.2024 wieder beim AMS gemeldet habe.

Zu Spruchpunkt B.) wurde begrindend ausgefuhrt, dass die Einhaltung einer Kontrollmeldung ein wesentliches
Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den Arbeitsmarkt diene, weshalb diese
grundsatzlich einmal wochentlich wahrzunehmen sei. Die im O6ffentlichen Interesse gelegene rasche
Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS
fernbleibt, indem er vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen Griinden nicht wahrnimmt. Da
im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung) dem
AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht moglich gewesen
sei, stehe eine vorldufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom Beschwerdefliihrer verursachte
Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden
Missverhaltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im offentlichen Interesse


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung
zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das offentliche Interesse gegeniiber dem mit einer
Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

2. Taggleich mit der Erlassung des gegenstandlichen Bescheids vom 04.09.2024 brachte der Beschwerdefiihrer beim
AMS eine Nachricht tber sein eAMS-Konto ein, in welcher er schriftlich Stellung zur Einstellung seines Leistungsbezugs
nahm und den vorliegenden Sachverhalt schilderte. AbschlieBend wurde seinerseits angemerkt, sich in der Situation
zu befinden, weder Miete, Energiekosten noch Alimente zahlen zu kénnen und erging die Bitte, ihn schriftlich oder
telefonisch zwecks schnellstmoglicher Kldrung seines Anliegens zu kontaktieren, da die Situation aktuell
existenzbedrohend sei.

3. Gegen den Bescheid vom 04.09.2024 erhob der Beschwerdeflhrer mit bei der belangten Behérde am 27.09.2024
per eAMS eingelangter Nachricht fristgerecht Beschwerde. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass er betonen
wolle, seinen Meldepflichten ordnungsgemaRl nachgekommen zu sein und das AMS rechtzeitig informiert zu haben.
Diese Kommunikation sei auch in seinem eAMS-Konto dokumentiert, jedoch hatte er keine Reaktion darauf erhalten.
In einem am 05.09.2024 stattgefundenen personlichen Gesprach mit einem Abteilungsleiter sei ihm mitgeteilt worden,
dass AMS-Berater angeblich nicht verpflichtet waren, Kunden explizit zu informieren, da es sich um eine Behdérde
handle.

Im Zuge mehrfacher Telefonate mit unterschiedlichen AMS-Mitarbeitern sei ihm von diesen bestétigt worden, dass es
nicht korrekt ware, Geldleistungen einzustellen, ohne den Betroffenen Uber das eAMS-Konto zu informieren. Dem
Beschwerdefiihrer erscheine es inakzeptabel, dass in finanziellen Angelegenheiten die Information an Kunden, mit der
Begrindung, dass AMS-Berater hierzu nicht verpflichtet seien, einfach unterbleibe.

Auch die an ihn gerichtete Aussage des Abteilungsleiters, dass ein Einspruch gegen den Bescheid ohnehin keine
Wirkung hatte, empfinde er als besonders bedenklich.

Die Einstellung von Geldleistungen bei Nichterflllung der Meldepflichten sei zwar verstandlich, doch in seinem Fall
ware er der Meldepflicht nachweislich nachgekommen.

Er fordere daher die nachtragliche Auszahlung seines ihm zustehenden Arbeitslosengeldes,

da seiner Meinung nach ein Versdumnis auf Seiten des AMS-Beraters vorliege.

4. Die Beschwerdesache betreffend das Eilverfahren betreffend die aufschiebende Wirkung wurde gemaf3 § 15 Abs. 2
letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 23.10.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.4. Die Beschwerdesache betreffend das Eilverfahren betreffend die aufschiebende Wirkung
wurde gemal Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 23.10.2024
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer stand zuletzt von 03.01.2022 bis 05.07.2024 in einem vollversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis. Im Wesentlichen liegen seit dem Jahr 2008 (unterbrochen durch den wiederholenden Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung) - neben kurzweilig geringfligigen Beschaftigungen - nur jeweils kurz
andauernde Beschaftigungsverhaltnisse vor, wobei das langste bestehende Dienstverhaltnis 4 Jahre und 125 Tage
bestand. Zuvor lagen in den Zeitrdumen 10.06.2002 bis 12.06.2002, 04.09.2006 bis 20.11.2006, 01.05.2007 bis
31.08.2008 Lehrverhaltnisse und vom 29.09.2003 bis 28.05.2004, 01.02.2006 bis 31.03.2006 Prasenzdienste vor. Seit
06.07.2024 bezieht der Beschwerdefiihrer laufend Arbeitslosengeld. Er beendete seine Arbeitslosigkeit durch
Aufnahme einer die Arbeitslosigkeit auszuschlieRende Beschaftigung seither zu keinem Zeitpunkt.

Der Beschwerdeflhrer hat einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 04.09.2024 verbundenen
unverhaltnismafligen Nachteil nicht substantiiert dargetan.

Mit seinen Ausfuhrungen in der Beschwerde - als auch in der eAMS-Kontonachricht vom 04.09.2024 - erstattete der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und vor allem auch kein bescheinigtes Vorbringen dahingehend, dass der sofortige
Vollzug des Bescheides tber den Verlust des Arbeitslosengeldes ihn unverhaltnismaRig hart treffen wirde.

Das AMS hat im Bescheid vom 04.09.2024 eine Interessenabwagung durchgefuhrt.



2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und
unzweifelhaften Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Lehr- und Beschaftigungsverhdltnisse, sowie Prasenzdienste und die Bezugsverlaufe ergeben sich aus dem
Versicherungsverlauf vom 23.10.2024.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 04.09.2024
verbundenen unverhdltnismaRigen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, grindet sich auf seinem
Beschwerdevorbringen. In seinem Beschwerdeschreiben brachte er kein konkretes und auch kein bescheinigtes

Vorbringen vor.

Es ist dem Beschwerdeflhrer zu entgegnen, dass das AMS im Bescheid vom 04.09.2024 eine nachvollziehbare
Interessenabwagung durchgefuhrt hat. Seitens des Beschwerdeflihrers wurden Griinde (Umstande), die bei Vornahme
einer Interessenabwagung gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sprechen wirden, nicht substanziiert
vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien Wahringer Gurtel. Gemal
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien
Wahringer Gurtel.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden

gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Senatszustandigkeit:Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur

Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Senatszustandigkeit:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1iVm

Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRstaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und
eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 24. Oktober
2016,

Ra 2016/02/0159). 8§ 9 Abs. 1 BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden
Beschlisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieRenden
Bescheid des AMS vom 04.09.2024 (vgl. VwGH vom 07.09.2017, ZI. Ra 2017/08/0065-5).Gemal3 Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschéftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
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worUlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in Verbindung mit
Art. 83 Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRstaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und
eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss vergleiche das VwGH-Erkenntnis vom 24.
Oktober 2016,

Ra 2016/02/0159). Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache
vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung
ausschlieflenden Bescheid des AMS vom 04.09.2024 vergleiche VwGH vom 07.09.2017, ZI. Ra 2017/08/0065-5).

Verfahren und anzuwendende Rechtsvorschriften:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

Gemal? § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdérde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die
aufschiebende Wirkung von der Behdérde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder
die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist.
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Nach § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss
der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Nach Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat die Behorde die
Beschwerde gegen einen Bescheid gemal}

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss

der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.

Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG entsprechen grof3teils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer,

Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Auch die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet ist (RV
2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu
entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort
aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG entsprechen groRteils jenen des Paragraph 64, Absatz 2, AVG vergleiche Lehhofer,

Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Auch die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG
nachgebildet ist Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.

Dementsprechend genugt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). ,Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berUhrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefiihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu 8 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VWGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988,
Z1.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu

§ 64 Rz 31).Dementsprechend genlgt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein
Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern
es muss dariber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). ,Gefahr im Verzug” bedeutet, dass den berihrten
offentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdeflihrers) ein derart gravierender
Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in
Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VwWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988,

Z1.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu

8 64 Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlielich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer
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Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG Kklargestellt,
dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Fallbezogen bedeutet dies Folgendes:

Es ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung im Einzelfall wegen Gefahr im Verzug.

Beim Beschwerdeflihrer liegt zuletzt seit 06.07.2024 ein laufender Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung vor. Dem Versicherungsverlauf vom 23.10.2024 ist zu entnehmen, dass beim
Beschwerdefuhrer sowohl bei dessen Prasenzdiensten als auch bei seinen Lehrverhaltnissen zeitliche
Unterbrechungen (in Form der Arbeitssuche bzw. dem Bezug von Arbeitslosengeld) vorliegen. Diese Lickenhaftigkeit
setzt sich durch darauffolgend immer wiederkehrend kurzweilige Beschaftigungsverhaltnisse fort. Dem vorgelegten
Verwaltungsakt sind keine gesundheitlichen Einschrénkungen oder anderwartig bericksichtigungswurdige Grinde,
welche die Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins rechtfertigen wirden, zu entnehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer kein substantiiertes bzw. durch Bescheinigungsmittel (Nachweis)
untermauertes Vorbringen darlUber erstattet, dass ihn der sofortige Vollzug des Bescheides vom 04.09.2024
unverhaltnismaBig hart treffen wirde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro
2014/02/0053, trifft den Beschwerdeflhrer hinsichtlich des unverhaltnismaBigen Nachteils jedoch eine
Konkretisierungspflicht (vgl. VWGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu fihren, dass das
Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 4 VWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann und wohl muss (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13;
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer kein substantiiertes bzw. durch
Bescheinigungsmittel (Nachweis) untermauertes Vorbringen darlber erstattet, dass ihn der sofortige Vollzug des
Bescheides vom 04.09.2024 unverhaltnismalig hart treffen wirde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den Beschwerdefiihrer hinsichtlich des unverhaltnismaRigen Nachteils jedoch
eine Konkretisierungspflicht vergleiche VwGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu fihren,
dass das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies
bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen
Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann und wohl muss vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13 ;, Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph 13,).

Der Beschwerdefuhrer tatigte in der Beschwerde ausschlieRlich Ausfihrungen inhaltlicher Natur betreffend die
Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins und legte hinsichtlich seines Vorbingens in der eAMS-Kontonachricht vom
04.09.2024 beziiglich seiner finanziellen Lage keine Beweise/Nachweise vor.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde vom AMS insbesondere damit schlUssig begriindet, dass eine
vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die durch die unterbliebene Wahrnehmung des
Kontrollmeldetermins verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis stiinde, zumal die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung im Zeitraum ab dem versdumten Kontrollmeldetermin bis zur
Wiedermeldung nicht méglich gewesen sei.

Der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug erscheint dringend geboten, da fir den
Fall einer vorlaufigen Weitergewshrung der Leistung die Einbringlichkeit eines allfdlligen Uberbezuges aufgrund der
immer wiederkehrenden Arbeitslosigkeit des Beschwerdefiihrers jedenfalls erschwert ware.

SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd
8§ 49 Abs. 2 AIVG mit ins Kalkdl zu ziehen:Schlief3lich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse
an der Wirksamkeit von MalBnahmen iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/08/0033&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/08/0033&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007, 2006/08/0221 mwH). Um
Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion fur
die Versdaumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt.Dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fir den Leistungsbezug vergleiche VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221
mwH). Um Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als
Sanktion fir die Versdumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
festgelegt.

Aufgrund des Offentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger VerflUgbarkeit fur die
Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines hinreichend substantiierten und bescheinigten Vorbringens
des Beschwerdeflihrers zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten Behdérde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen ausgegangen ist.

Bis zur endgultigen Klarung des Sachverhalts, ist daher (vorlaufig) davon auszugehen, dass die sofortige
Bezugseinstellung notwendig ist.

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaf abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen

(Teil-)Erkenntnis eine Entscheidung in der Hauptsache (Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld im Zeitraum vom
08.08.2024 bis 03.09.2024) nicht vorweggenommen wird. Ob dem Beschwerdeflhrer seitens der belangten Behdrde zu
Recht die Versdumung eines Kontrollmeldetermins am 08.08.2024 vorgeworfen wurde, wird Gegenstand des
Verfahrens in der Hauptsache sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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