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4. StbG § 11 gultig von 01.01.1999 bis 22.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/1998
5. StbG § 11 glltig von 31.07.1985 bis 31.12.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Posch tber die SGumnisbeschwerde des Herrn A. B., geb.
am ...1995, Staatsangehdrigkeit: Kirgisistan, betreffend das Verfahren der Wiener Landesregierung, Zahl MA 35-...-2022,
hinsichtlich des Antrages auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung am 3. April und 26. Juni 2023

zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG wird der Antrag des Herrn A. B., vom 14. Mdrz 2022 auf Verleihung der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 Z 6 StbG abgewiesen.romisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
wird der Antrag des Herrn A. B., vom 14. Marz 2022 auf Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Antrag vom 14. Marz 2022 stellte der BeschwerdefUhrer bei der zustandigen Behorde (im Folgenden: "Behorde")
personlich einen Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft.

2. Mit Eingabe vom 18. Oktober 2022 erhob der Beschwerdefiihrer Sdumnisbeschwerde mit der Begrindung, die
Behorde habe seit Antragstellung nicht entschieden.

3. Mit Eingabe vom 3. November 2022, eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 5. November 2022, legte die
Behdrde die Beschwerde unter Anschluss der bezughabenden Akten dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung
vor. Von der Mdglichkeit der Nachholung eines Bescheides gemaR 8 16 VwGVG wurde Abstand genommen.3. Mit
Eingabe vom 3. November 2022, eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am 5. November 2022, legte die Behdrde
die Beschwerde unter Anschluss der bezughabenden Akten dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor. Von
der Mdéglichkeit der Nachholung eines Bescheides gemal3 Paragraph 16, VwGVG wurde Abstand genommen.

4. Am 3. April und 26. Juni 2023 fiihrte das Verwaltungsgericht Wien 6ffentliche mundliche Verhandlungen in
Anwesenheit des (in der ersten Verhandlung noch vertretenen) Beschwerdefiihrers und in Abwesenheit der belangten

Behorde durch, die auf die Teilnahme verzichtet hatte.
5. Am 27. Juni 2023 legte der Beschwerdefuhrer dem Verwaltungsgericht Wien Bildaufnahmen vor.

6. Am 17. Juli 2023 forderte das Verwaltungsgericht Wien den Beschwerdefihrer auf binnen einer Woche zur vom
Verwaltungsgericht Wien bezweifelten inhaltlichen Richtigkeit der vorgelegten (zweiten) Geburtsurkunde Stellung zu

nehmen.

7. In seiner Stellungnahme vom 18. Juli 2023 gab der Beschwerdefihrer an, die Geburtsurkunde sei ihm auf Grundlage
seines Reisepasses ausgestellt worden. Die Geburtsurkunde sei offiziell beglaubigt und Uberbeglaubigt worden und sei
somit rechtmafRig. Den Namen seines Stiefvaters fuhre er schon seit Jahrzehnten und auch alle dsterreichischen
Urkunden seien ihm auf diesen Namen ausgestellt worden. Zudem habe er keinen Einfluss auf seinen Familiennamen
gehabt.

II. Sachverhaltrémisch Il. Sachverhalt
Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem mal3geblichen Sachverhalt aus:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 14. Marz 2022 personlich bei der Behdrde einen Antrag auf Verleihung der

Osterreichischen Staatsburgerschaft.
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2. Die Behorde setzte seit 26. April 2022 keine Ermittlungsschritte mehr. Ein undberwindliches oder durch den
Beschwerdefihrer verursachtes Hindernis ist nicht hervorgekommen. Die am 18. Oktober 2022 erhobene
Saumnisbeschwerde wurde dem Verwaltungsgericht Wien am 5. November 2022 vorgelegt.

3. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Identitat trifft nicht zu und konnte vom Verwaltungsgericht Wien im
Folgenden auch nicht festgestellt werden:

a. Die im (rechtskraftig negativen) Asylverfahren von Frau C. D., nunmehr C. E., (im Folgenden auch: "Zeugin 2") und
auch im folgenden Niederlassungsverfahren vorgelegte Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers, vorgeblich
ausgestellt am 23. September 1996 von der Standesamtsabteilung F. der Stadt G. die den Namen des
Beschwerdeflihrers als "B. A." und als Vater "H. |." sowie als Mutter des Beschwerdeflhrers "D. C." ausweist, erwies sich
als Falschung. a. Die im (rechtskraftig negativen) Asylverfahren von Frau C. D., nunmehr C. E., (im Folgenden auch:
"Zeugin 2") und auch im folgenden Niederlassungsverfahren vorgelegte Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers,
vorgeblich ausgestellt am 23. September 1996 von der Standesamtsabteilung F. der Stadt G., die den Namen des
Beschwerdefiihrers als "B. A." und als Vater "H. rémisch eins." sowie als Mutter des Beschwerdefihrers "D. C."

ausweist, erwies sich als Falschung.

b. Der Beschwerdefiihrer legte bei der staatsburgerschaftsrechtlichen Antragstellung eine von der Zeugin 2 mit
Vollmacht des Beschwerdeflhrers im Jahr 2021 eingeholte Geburtsurkunde vor, vorgeblich ausgestellt am 28. Juli 2021
vom Standesamt J. des Stadtbezirks K., Stadt G., die den Namen des Beschwerdeflihrers als "B. A." und als Vater des
Beschwerdefiihrers "L. M." und als Mutter des Beschwerdeflihrers "D. C." ausweist. Als Eintragungsdatum im
Geburtenbuch ist der 23. September 1996 vermerkt. Die vom Beschwerdefuhrer im staatsburgerlichen Verfahren der
belangten Behdrde vorgelegte Geburtsurkunde ist inhaltlich unrichtig. Dieser Mangel wird auch durch den vorgelegten
kirgisischen Reisepass nicht beseitigt. Der Beschwerdeflhrer wusste um die inhaltliche Unrichtigkeit der vorgelegten
Geburtsurkunde im Zeitpunkt der Vorlage an die belangte Behorde.

c. Frau N. O., geboren am ...1970, wurden von der tschechischen Botschaft in Almaty, Kirgistan, Visa fur sie und die
Kinder A. B., geboren am ...1995, und P. B., ...2003 (im Folgenden auch: Zeugin 1) auf Basis vorgelegter Geburts- und
Heiratsurkunden ausgestellt.

d. Der Beschwerdefuhrer nannte dem Verwaltungsgericht Wien in der ersten Verhandlung als seinen Vater "l. H." (im
Folgenden auch: "Zeuge") und erwahnte "M. L." nicht.

e. Der vom Beschwerdefuhrer behauptete DNA-Test im Asylverfahren in Bezug auf den Beschwerdefiihrer und die
Zeugin 2 wurde niemals durchgefahrt.

4. Die mal3geblichen Bestimmungen des Personenstandsgesetzes der Kirgisischen Republik vom 12.4.2005 lauten:
"Art 9 Erteilung von Zweitschriften von Personenstandszeugnissen

1. Im Fall des Verlusts eines Personenstandszeugnisses erteilt die Personenstandsbehdrde, bei welcher das erste
Exemplar der Personenstandsurkunde aufbewahrt wird, eine Zweitschrift des Zeugnisses. Ist das erste Exemplar der
Personenstandsurkunde nicht aufbewahrt worden, wird die Zweitschrift von der Verwaltungsbehorde erteilt, welche
far die Aufbewahrung des zweiten Exemplars der Personenstandsurkunde zustandig ist.

2. Zweitschriften von Personenstandszeugnissen werden folgenden Personen erteilt:
- der Person, auf welche sich die Personenstandsurkunde bezieht;
- Verwandten eines Toten, dessen Personenstand zuvor registriert worden ist;

- den Eltern (den sie ersetzenden Personen) oder dem Vertreter des Amtes fur die Unterstitzung von Familien und
Kindern, sofern die Person, auf welche sich die Personenstandsurkunde bezieht, im Zeitpunkt der Ausgabe des
Zeugnisses minderjahrig ist;

- anderen Personen, die eine notariell beglaubigte Vollmacht einer Person vorlegen, welche nach den Vorschriften
dieses Artikels zum Erhalt einer Zweitschrift des Personenstandszeugnisses berechtigt ist.

3. Die Zweitschrift des Personenstandszeugnisses wird nicht erteilt:

- den Eltern (einem Elternteil) eines Kindes, in Bezug auf welches ihnen ihre elterlichen Rechte aberkannt oder
beschrankt worden sind das Geburtszeugnis;



- Personen, welche geschieden sind oder deren Ehe fir unwirksam erklart wurde: das Heiratszeugnis. Auf Antrag wird
diesen Personen eine Bescheinigung

erteilt, welche die Tatsache der staatlichen Registrierung der Geburt oder der EheschlieRung bestatigt.

4. Personen, welche den Antrag auf Erteilung einer Zweitschrift eines Personenstandszeugnisses personlich bei der
Personenstandsbehorde stellen, wird die Zweitschrift am selben Tag erteilt. Bei schriftlicher Antragstellung wird die
Zweitschrift an die Personenstandsbehdrde am Wohnsitz des Antragstellers Gbersandt und der Antragsteller GUber den
Versand benachrichtigt."

[l. Beweiswurdigungrémisch lll. Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt (MA 35-...-2022), in die
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen, durch zusatzliche Einholung des Asylaktes (... - EOST)
und Niederlassungsaktes (MA-35-9/...-03; MA35-ALLNAG/.../2023) des Beschwerdefuhrers, des Asylaktes (... - EOST),
des Niederlassungsaktes (MA35/...-03; MA35-ALNAG/.../2023) und Staatsbirgerschaftsaktes (MA 35-...-2022) der Zeugin
2 sowie des Niederlassungsaktes (MA35-9/...-03; MA35-ALLNAG/.../2023) und des Staatsburgerschaftsaktes (MA 35-...)
der Zeugin 1, durch Wurdigung des Beschwerdevorbringens und Befragung des Beschwerdefiihrers und dreier Zeugen

in den mindlichen Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht Wien.

1. Die Feststellungen (lI.1.) zur Antragstellung ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt befindlichen Antrag und der
Niederschrift vor der Behorde (AS 1 und 5 des verwaltungsbehordlichen Aktes).1. Die Feststellungen (romisch 11.1.) zur
Antragstellung ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt befindlichen Antrag und der Niederschrift vor der Behorde (AS

1 und 5 des verwaltungsbehordlichen Aktes).

2. Die Feststellungen (11.2.) zur SGumnis ergeben sich aus dem Inhalt des gesamten verwaltungsbehordlichen Aktes, aus
dem hervorgeht, dass die Behdrde nach Einlangen von Dokumenten am 26. April 2022 (AS 214) keine weiteren
Ermittlungsschritte mehr setzte und keine Kommunikation mit dem Beschwerdefihrer mehr stattfand. Ein
untiberwindliches oder durch den Beschwerdeflhrer verursachtes Hindernis ist nicht hervorgekommen. 2. Die
Feststellungen (rémisch 11.2.) zur Sdumnis ergeben sich aus dem Inhalt des gesamten verwaltungsbehérdlichen Aktes,
aus dem hervorgeht, dass die Behérde nach Einlangen von Dokumenten am 26. April 2022 (AS 214) keine weiteren
Ermittlungsschritte mehr setzte und keine Kommunikation mit dem Beschwerdefihrer mehr stattfand. Ein

unuberwindliches oder durch den Beschwerdefihrer verursachtes Hindernis ist nicht hervorgekommen.

3. Die Feststellungen (ll.3.a.) zum Inhalt der von Zeugin 2 im Zuge des Asylverfahrens vorgelegten gefalschten
Geburtsurkunde basieren auf der vom Landespolizeikommando fur Q., Landeskriminalamt - ..., durchgefihrten
Untersuchung (AS 487 des Asylaktes der Zeugin 2), die eindeutig von einer Falschung der im Tintenstrahlverfahren
hergestellten Geburtsurkunde ausging. Dies wurde weder vom Beschwerdefihrer noch von Zeugin 2 bestritten. 3. Die
Feststellungen (romisch 11.3.a.) zum Inhalt der von Zeugin 2 im Zuge des Asylverfahrens vorgelegten gefalschten
Geburtsurkunde basieren auf der vom Landespolizeikommando fur Q., Landeskriminalamt - ..., durchgefihrten
Untersuchung (AS 487 des Asylaktes der Zeugin 2), die eindeutig von einer Falschung der im Tintenstrahlverfahren
hergestellten Geburtsurkunde ausging. Dies wurde weder vom Beschwerdeflhrer noch von Zeugin 2 bestritten.

Die Feststellung (I1.3.b.) zur inhaltlichen Unrichtigkeit der zweiten Geburtsurkunde ergibt sich daraus, dass es nicht
zutreffen kann, dass die "Zweitschrift" der Geburtsurkunde (AS 12) - also ein dem Original genau entsprechendes
Duplikat - den aktuellen Namen des Beschwerdefiihrers ausweist, den dieser erst mit der behaupteten Adoption des
Beschwerdefiihrers durch seinen Stiefvater im Zuge der Heirat mit Zeugin 2 im Jahr 2003 (nach Angaben des Zeugen)
bzw. im Jahr 2005 (nach Angaben von Zeugin 2) erlangt haben soll (ONr. 66, Seite 6 und 9), sohin 8 bzw. 10 Jahre nach
seiner behaupteten Geburt. Dartber hinaus sprach der Beschwerdeflhrer davon, dass der leibliche Vater bis zur
Scheidung mit ihnen gewohnt habe, dabei sei er nach Angaben des Beschwerdefiihrers zwischen drei und flnf Jahren
gewesen (ONr. 66, Seite 3), was den Jahren 1998 bis 2000 entsprache. Ungeachtet dessen, ob die vorgelegte
Geburtsurkunde ein offiziell ausgestelltes Dokument darstellt oder nicht, ist es folglich jedenfalls ausgeschlossen, dass
es sich dabei um ein authentisches Duplikat der behauptet verlorenen Geburtsurkunde aus dem Jahr 1996 handeln
kann, zumal diese nicht den Namen seines Stiefvaters als Namen des Beschwerdefuhrers ausweisen kann, den dieser



nach Angaben der Zeugen frihestens 2003 erhalten haben kann. Daran wirde auch nichts dndern, wenn das erste
Exemplar der Personenstandsurkunde bei der Personenstandbehérde nicht aufbewahrt worden wére, was im Ubrigen
auch nicht behauptet wurde, zumal diesfalls die Urkunde jedenfalls nicht als Zweitschrift betitelt worden ware.
Daruber hinaus sei darauf hingewiesen, dass es zur Unglaubwirdigkeit der der Identitat und der inhaltlichen
Unrichtigkeit der Geburtsurkunde beitragt, dass die Zeugin 2 den Geburtsnamen des Beschwerdefuhrers nicht
eindeutig benennen konnte bzw. aussagte, der Beschwerdefihrer habe den Namen des Stiefvaters schon immer
getragen (ONr. 66, Seite 3). An der inhaltlichen Unrichtigkeit der Urkunde vermag auch die Beglaubigung nichts zu
andern, zumal diese nicht die inhaltliche Richtigkeit gewahrleistet, noch der QR-Code auf der vorgelegten zweiten
Geburtsurkunde, der auf eine offizielle Webseite der Regierung (https://portal.srs.kg/qr/.../.../...) fihrt und dort die
Nummer der Geburtsurkunde ausweist. Weitere Daten werden in diesem Zusammenhang auf der Webseite jedenfalls
nicht genannt. Auch vermag der vorgelegte kirgisische Reisepass auf den (aktuellen) Namen des Beschwerdeflhrers
nichts daran zu andern (AS 22), der noch vor Ausstellung des Duplikats der Geburtsurkunde datiert, und der, sofern er
nicht selbst auf Basis inhaltlich unrichtiger oder unzureichender Dokumente ausgestellt wurde, zumindest die
dargelegte inhaltliche Unrichtigkeit der Geburtsurkunde nicht zu beseitigen vermag bzw. zur Feststellung der wahren
Identitdt des Beschwerdefihrers nicht beitragen kann. Dass die Geburtsurkunde nach Angaben des
Beschwerdefiihrers auf Basis des Reisepasses ausgestellt wurde, zeigt umso mehr - sofern die Geburtsurkunde nicht
ohnehin in Tauschungsabsicht - hergestellt wurde, dass sie jedenfalls nicht geeignet ist, die behauptete Identitat des
Beschwerdefiihrers zu bestatigen. Daran vermag auch nichts zu andern, dass auch osterreichische Behorden auf Basis
der (trotz der im Asylverfahren nachgewiesenen Falschung) auch im Niederlassungsverfahren vorgelegten (ersten)
Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers (Niederlassungsakt des Beschwerdefihrers, MA35-9/...-03) Dokumente auf
den aktuellen Namen des Beschwerdefihrers ausgestellt haben.Die Feststellung (rémisch 11.3.b.) zur inhaltlichen
Unrichtigkeit der zweiten Geburtsurkunde ergibt sich daraus, dass es nicht zutreffen kann, dass die "Zweitschrift" der
Geburtsurkunde (AS 12) - also ein dem Original genau entsprechendes Duplikat - den aktuellen Namen des
Beschwerdefiihrers ausweist, den dieser erst mit der behaupteten Adoption des Beschwerdeflhrers durch seinen
Stiefvater im Zuge der Heirat mit Zeugin 2 im Jahr 2003 (nach Angaben des Zeugen) bzw. im Jahr 2005 (nach Angaben
von Zeugin 2) erlangt haben soll (ONr. 66, Seite 6 und 9), sohin 8 bzw. 10 Jahre nach seiner behaupteten Geburt.
Daruber hinaus sprach der Beschwerdeflhrer davon, dass der leibliche Vater bis zur Scheidung mit ihnen gewohnt
habe, dabei sei er nach Angaben des Beschwerdeflhrers zwischen drei und fiinf Jahren gewesen (ONr. 66, Seite 3), was
den Jahren 1998 bis 2000 entsprache. Ungeachtet dessen, ob die vorgelegte Geburtsurkunde ein offiziell ausgestelltes
Dokument darstellt oder nicht, ist es folglich jedenfalls ausgeschlossen, dass es sich dabei um ein authentisches
Duplikat der behauptet verlorenen Geburtsurkunde aus dem Jahr 1996 handeln kann, zumal diese nicht den Namen
seines Stiefvaters als Namen des Beschwerdeflihrers ausweisen kann, den dieser nach Angaben der Zeugen
frGhestens 2003 erhalten haben kann. Daran wirde auch nichts &ndern, wenn das erste Exemplar der
Personenstandsurkunde bei der Personenstandbehérde nicht aufbewahrt worden wére, was im Ubrigen auch nicht
behauptet wurde, zumal diesfalls die Urkunde jedenfalls nicht als Zweitschrift betitelt worden ware. Daruber hinaus sei
darauf hingewiesen, dass es zur Unglaubwuirdigkeit der der Identitdt und der inhaltlichen Unrichtigkeit der
Geburtsurkunde beitragt, dass die Zeugin 2 den Geburtsnamen des Beschwerdefiihrers nicht eindeutig benennen
konnte bzw. aussagte, der Beschwerdeflhrer habe den Namen des Stiefvaters schon immer getragen (ONr. 66, Seite
3). An der inhaltlichen Unrichtigkeit der Urkunde vermag auch die Beglaubigung nichts zu andern, zumal diese nicht
die inhaltliche Richtigkeit gewahrleistet, noch der QR-Code auf der vorgelegten zweiten Geburtsurkunde, der auf eine
offizielle Webseite der Regierung (https://portal.srs.kg/qr/.../.../...) fuhrt und dort die Nummer der Geburtsurkunde
ausweist. Weitere Daten werden in diesem Zusammenhang auf der Webseite jedenfalls nicht genannt. Auch vermag
der vorgelegte kirgisische Reisepass auf den (aktuellen) Namen des Beschwerdefiihrers nichts daran zu andern (AS 22),
der noch vor Ausstellung des Duplikats der Geburtsurkunde datiert, und der, sofern er nicht selbst auf Basis inhaltlich
unrichtiger oder unzureichender Dokumente ausgestellt wurde, zumindest die dargelegte inhaltliche Unrichtigkeit der
Geburtsurkunde nicht zu beseitigen vermag bzw. zur Feststellung der wahren Identitat des Beschwerdefuhrers nicht
beitragen kann. Dass die Geburtsurkunde nach Angaben des Beschwerdeflihrers auf Basis des Reisepasses ausgestellt
wurde, zeigt umso mehr - sofern die Geburtsurkunde nicht ohnehin in Tauschungsabsicht - hergestellt wurde, dass sie
jedenfalls nicht geeignet ist, die behauptete Identitat des Beschwerdeflhrers zu bestatigen. Daran vermag auch nichts
zu andern, dass auch Osterreichische Behorden auf Basis der (trotz der im Asylverfahren nachgewiesenen Falschung)



auch im Niederlassungsverfahren vorgelegten (ersten) Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers (Niederlassungsakt
des Beschwerdefuhrers, MA35-9/...-03) Dokumente auf den aktuellen Namen des Beschwerdeflhrers ausgestellt
haben.

Die Feststellung (l1.3.c.) zu den Visa ergeben sich aus der Auskunft des tschechischen Innenministeriums vom 7. Marz
2007, im Rahmen des Dublin-Verfahrens an das Bundesasylamt (AS 389 des Asylakts der Zeugin 2). Die Zeugin 2 hatte
noch im Asylverfahren auf diesen Vorhalt hin behauptet, sie sei im Zuge der Flucht von den Kindern getrennt worden
und eine andere Frau hétte die Kinder nach Osterreich gebracht (AS 415 des Asylakts der Zeugin 2), im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht Wien erwahnte die Zeugin 2 nicht mehr, dass sie von den Kindern getrennt worden sei,
sondern, dass sie die Identitdt der genannten Person angenommen habe und ein diesbezlglicher Pass fur sie
ausgestellt worden sei, sie diesen jedoch nicht im Zuge der Flucht vorgezeigt habe, auch nicht den Polizisten im Zuge
des Aufgriffs in Osterreich (ONr. 66, Seite 9). Der Beschwerdefiihrer selbst gab an, mit Zeugin 1 und 2 gemeinsam nach
Osterreich geflohen zu sein (ONr. 66, Seite 4). Fiir das Verwaltungsgericht Wien blieb auch diesbeziiglich ein
mafgeblicher Widerspruch offen, der keiner nachvollziehbaren Klarung zugefiihrt werden konnte.Die Feststellung
(rémisch 11.3.c.) zu den Visa ergeben sich aus der Auskunft des tschechischen Innenministeriums vom 7. Marz 2007, im
Rahmen des Dublin-Verfahrens an das Bundesasylamt (AS 389 des Asylakts der Zeugin 2). Die Zeugin 2 hatte noch im
Asylverfahren auf diesen Vorhalt hin behauptet, sie sei im Zuge der Flucht von den Kindern getrennt worden und eine
andere Frau hétte die Kinder nach Osterreich gebracht (AS 415 des Asylakts der Zeugin 2), im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien erwahnte die Zeugin 2 nicht mehr, dass sie von den Kindern getrennt worden sei, sondern,
dass sie die Identitdt der genannten Person angenommen habe und ein diesbezlglicher Pass fUr sie ausgestellt
worden sei, sie diesen jedoch nicht im Zuge der Flucht vorgezeigt habe, auch nicht den Polizisten im Zuge des Aufgriffs
in Osterreich (ONr. 66, Seite 9). Der Beschwerdefiihrer selbst gab an, mit Zeugin 1 und 2 gemeinsam nach Osterreich
geflohen zu sein (ONr. 66, Seite 4). Fir das Verwaltungsgericht Wien blieb auch diesbezlglich ein mafligeblicher
Widerspruch offen, der keiner nachvollziehbaren Klarung zugefiihrt werden konnte.

Die Feststellung (11.3.d.) zur Nennung einer anderen Person als Vater als jener in der vorgelegten (zweiten)
Geburtsurkunde genannten und zur Verschweigung des darin genannten Vaters, ergeben sich aus der Aussage des
Beschwerdefiihrers in der ersten Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien (ONr. 66, Seite 4). Diesbezlglich
rechtfertigte sich der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht Wien, eingelangt am 2.
Mai 2023 (ONr. 56) damit, er habe seinen leiblichen Vater nie gesehen und auch keine Erinnerung an ihn. Er sei mit
dem Zeugen als Vater aufgewachsen, kénne sich nur an diesen erinnern und habe auch dessen Namen angenommen.
Daher habe der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung auch ihn als Vater angegeben. Fur das Verwaltungsgericht Wien
ist diese Rechtfertigung nicht glaubhaft. Dabei ist auch hervorzuheben, dass der Beschwerdeflhrer auch zum Zeugen
seinen Angaben zu Folge (zumindest bis zu dessen Ladung vor das Verwaltungsgericht Wien) keinerlei Kontakt mehr
pflegte und von dem er darlber hinaus ausging, dass dieser "wahrscheinlich" kirgisischer Staatsbulrger sei (ONr. 6,
Seite 3). Auch dies indiziert kein enges Verhaltnis zum Zeugen. Vielmehr geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus,
dass der Beschwerdefiihrer - wie die zahlreichen im Folgenden hervorgekommenen Widerspriche bezlglich der
Identitat offenlegen - dies bewusst nicht erwahnte, um die Aufmerksamkeit des Verwaltungsgerichtes Wien nicht auf
diesem Umstand zu lenken. Die Feststellung (rémisch 11.3.d.) zur Nennung einer anderen Person als Vater als jener in
der vorgelegten (zweiten) Geburtsurkunde genannten und zur Verschweigung des darin genannten Vaters, ergeben
sich aus der Aussage des Beschwerdefiihrers in der ersten Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien (ONr. 66,
Seite 4). Diesbezuglich rechtfertigte sich der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht
Wien, eingelangt am 2. Mai 2023 (ONr. 56) damit, er habe seinen leiblichen Vater nie gesehen und auch keine
Erinnerung an ihn. Er sei mit dem Zeugen als Vater aufgewachsen, kénne sich nur an diesen erinnern und habe auch
dessen Namen angenommen. Daher habe der Beschwerdefihrer in der Verhandlung auch ihn als Vater angegeben.
Fur das Verwaltungsgericht Wien ist diese Rechtfertigung nicht glaubhaft. Dabei ist auch hervorzuheben, dass der
Beschwerdefiihrer auch zum Zeugen seinen Angaben zu Folge (zumindest bis zu dessen Ladung vor das
Verwaltungsgericht Wien) keinerlei Kontakt mehr pflegte und von dem er dartUber hinaus ausging, dass dieser
"wahrscheinlich" kirgisischer Staatsbirger sei (ONr. 6, Seite 3). Auch dies indiziert kein enges Verhaltnis zum Zeugen.
Vielmehr geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass der Beschwerdeflhrer - wie die zahlreichen im Folgenden
hervorgekommenen Widerspruche bezlglich der Identitat offenlegen - dies bewusst nicht erwahnte, um die
Aufmerksamkeit des Verwaltungsgerichtes Wien nicht auf diesem Umstand zu lenken.



Die negative Feststellung (Il.3.e.) zum selbst behaupteten, jedoch niemals erfolgten DNA-Test zwischen dem
Beschwerdefihrer und der Zeugin 2 ergibt sich zum einen aus den eingeholten Asylakten des Beschwerdefihrers und
der Zeugin 2, zum anderen aus der nicht erfolgten Vorlage im staatsburgerschaftlichen Verfahren. Anders als vom
Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien behauptet (ONr. 56 und 68), wurde im
Asylverfahren kein DNA-Test zwischen ihm und der Zeugin 2 durchgefihrt. Es wird zwar im Asylakt der Zeugin 2 die
Notwendigkeit eines solchen erértert (AS 589, 693, 873 des Asylakts der Zeugin 2), durchgefuhrt wurde ein solcher
jedoch zu keinem Zeitpunkt und es geht dies auch nicht aus den Bescheiden des Bundesasylamts (AS 145 des Asylakts
des Beschwerdeftihrers, AS 809 des Asylakts der Zeugin 2) bzw. dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes (AS 1073 des
Asylakts der Zeugin 2) hervor. Uberhaupt ist es fiir das Verwaltungsgericht Wien véllig unnachvollziehbar, wie sowohl
das Bundesasylamt als auch der Asylgerichtshof zum Schluss kamen, dass unbedenkliche Dokumente vorgelegen
hatten (AS 221 des Asylaktes des Beschwerdefuhrers), die Angaben der Zeugin 2 glaubwirdig seien (AS 223 des
Asylaktes des Beschwerdefuhrers) und sie die leibliche Mutter des Beschwerdefihrers sei (AS 191 des Asylaktes des
Beschwerdefiihrers; AS 887 des Asylaktes der Zeugin 2). Einzig allein ist ein "Klinisch-Psychologisches und
psychotherapeutisches Gutachten" im Asylakt der Zeugin 2 enthalten (AS 677 ff.) Weder geht aus dem Asylbescheid
noch aus dem Erkenntnis hervor, dass darauf beweiswirdigend abgestellt wurde. Dartber hinaus gibt es im Gutachten
keine eindeutige Antwort auf die Abstammung und folglich Identitat des Beschwerdeflhrers. Der Gutachter stellte
darauf ab "dass sich die beiden Kinder [...] ahnlich sehen, und dass beide Kinder sie als Mutter betrachten". Nicht
geklart werden habe kénnen, ob es sich "um eine leibliche oder Adoptivmutterschaft handelt" und das rein
aussagepsychologisch betrachtet "eher davon auszugehen [sei], dass es sich um die leibliche Mutter handelt". Auf
Basis welcher Feststellung im Befund dieser Schluss gezogen wird, wird im Gutachten auch nicht naher dargelegt und
ist fur das Verwaltungsgericht Wien ebenfalls nicht nachvollziehbar. Die negative Feststellung (rémisch 11.3.e.) zum
selbst behaupteten, jedoch niemals erfolgten DNA-Test zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Zeugin 2 ergibt sich
zum einen aus den eingeholten Asylakten des Beschwerdeflhrers und der Zeugin 2, zum anderen aus der nicht
erfolgten Vorlage im staatsbilrgerschaftlichen Verfahren. Anders als vom Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien behauptet (ONr. 56 und 68), wurde im Asylverfahren kein DNA-Test zwischen ihm und der
Zeugin 2 durchgefuhrt. Es wird zwar im Asylakt der Zeugin 2 die Notwendigkeit eines solchen erortert (AS 589, 693, 873
des Asylakts der Zeugin 2), durchgeflhrt wurde ein solcher jedoch zu keinem Zeitpunkt und es geht dies auch nicht
aus den Bescheiden des Bundesasylamts (AS 145 des Asylakts des Beschwerdefihrers, AS 809 des Asylakts der Zeugin
2) bzw. dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes (AS 1073 des Asylakts der Zeugin 2) hervor. Uberhaupt ist es fir das
Verwaltungsgericht Wien véllig unnachvollziehbar, wie sowohl das Bundesasylamt als auch der Asylgerichtshof zum
Schluss kamen, dass unbedenkliche Dokumente vorgelegen hatten (AS 221 des Asylaktes des Beschwerdefihrers), die
Angaben der Zeugin 2 glaubwurdig seien (AS 223 des Asylaktes des Beschwerdefiihrers) und sie die leibliche Mutter
des Beschwerdeflhrers sei (AS 191 des Asylaktes des Beschwerdeflihrers; AS 887 des Asylaktes der Zeugin 2). Einzig
allein ist ein "Klinisch-Psychologisches und psychotherapeutisches Gutachten" im Asylakt der Zeugin 2 enthalten (AS
677 ff.) Weder geht aus dem Asylbescheid noch aus dem Erkenntnis hervor, dass darauf beweiswtirdigend abgestellt
wurde. Dariiber hinaus gibt es im Gutachten keine eindeutige Antwort auf die Abstammung und folglich Identitat des
Beschwerdeflihrers. Der Gutachter stellte darauf ab "dass sich die beiden Kinder [...] dhnlich sehen, und dass beide
Kinder sie als Mutter betrachten". Nicht gekldrt werden habe kdnnen, ob es sich "um eine leibliche oder
Adoptivmutterschaft handelt" und das rein aussagepsychologisch betrachtet "eher davon auszugehen [sei], dass es
sich um die leibliche Mutter handelt". Auf Basis welcher Feststellung im Befund dieser Schluss gezogen wird, wird im
Gutachten auch nicht ndher dargelegt und ist fir das Verwaltungsgericht Wien ebenfalls nicht nachvollziehbar.

4. Die Feststellungen (ll.4) zum kirgisischen Personenstandsrecht ergeben sich auslLorenz, Kirgisistan (Stand:
15.1.2017), in Bergmann/Ferid/Henrich (Hg.), Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht (2017) 215. Lieferung, Seite 78
(Beilage A zur ONr. 6).4. Die Feststellungen (romisch 11.4) zum kirgisischen Personenstandsrecht ergeben sich aus
Lorenz, Kirgisistan (Stand: 15.1.2017), in Bergmann/Ferid/Henrich (Hg.), Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht
(2017) 215. Lieferung, Seite 78 (Beilage A zur ONTr. 6).

5. In einer Gesamtwurdigung aller vorgebrachten und hervorgekommenen Umsténde ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, weder durch unbedenkliche Urkunden noch durch die von ihm beantragten bzw. vom
Verwaltungsgericht Wien amtswegig geladenen Identitdtszeugen seine Identitat einer Klarung zuzufiihren. Dabei ist
allen voran auszufuhren, dass der BeschwerdefUhrer seinen Antrag bereits als Volljahriger stellte und selbst die zweite
inhaltlich unrichtige Geburtsurkunde vorlegte (ONr. 12) sowie widerspruchliche Aussagen vorbrachte, und ihm seitens



des Verwaltungsgerichtes Wien nicht ein davor gesetztes Verhalten anderer Personen (insbesondere als
Minderjahriger) zugerechnet wird. Das Verwaltungsgericht Wien geht insbesondere davon aus, dass der
Beschwerdefihrer dem Verwaltungsgericht Wien, in der ersten mundlichen Verhandlung, in der dieser zudem noch
anwaltlich vertreten war, bewusst den (in der zweiten Geburtsurkunde genannten) leiblichen Vater verschwieg. Auch
wurde die Einholung der zweiten Geburtsurkunde vom in diesem Zeitpunkt bereits volljahrigen Beschwerdefihrer
mittels Vollmacht veranlasst. Zudem wurde seitens des Beschwerdeflihrers wahrheitswidrig behauptet, es sei im

Asylverfahren ein DNA-Test durchgefihrt worden.

Die einvernommene Zeugin 1 konnte auf Grund ihres Alters keine maf3geblichen Angaben zu den Vorgangen in

Kirgistan und der |dentitat des Beschwerdefihrers machen.

Der Zeuge sagte in seiner Befragung vor dem Verwaltungsgericht Wien aus, er habe die Zeugin 2 im Jahr 1997
kennengelernt und seitdem auch mit ihr und den Kindern zusammengewohnt (ONr. 66, Seite 6). Er gab dabei an, dass
er den Beschwerdefiihrer zum ersten Mal gesehen habe, als dieser funf Jahre war (ONr. 66, Seite 7; in diesem
Zusammenhang ist auch auf die Aussage der Zeugin 2 im Asylverfahren zu verweisen, wonach sie ausgesagt hatte, der
Beschwerdefiihrer sei mit sieben Jahren im Jahr 2000 in die Volksschule eingetreten; AS 681 des Asylakts der Zeugin 2)
Auf Grund der Daten ergibt sich ein maf3geblicher Widerspruch im Hinblick auf das Alter des Beschwerdeflhrers.
Selbst die Aussagen im Hinblick auf die Heirat des Zeugen mit Zeugin 2 weisen maf3gebliche Widerspruche auf, zumal
der Zeuge und Zeugin 2 unterschiedliche Angaben zur erfolgten EheschlielBung machten (er sprach von zusatzlicher
Heirat in der Moschee, sie ausschlieRRlich von standesamtlicher; ONr. 66, Seite 6 und 8). DarUber hinaus wusste der
Zeuge (wie auch die Zeugin 2) nichts von einem Schulwechsel des Beschwerdefihrers in Kirgistan (ONr. 66, Seite 7).

Das Vorbringen der Zeugin 2 ist, wie schon im gesamten Asylverfahren, auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Wien von unauflésbaren Widerspriichen gekennzeichnet. Nicht nur was die Heirat mit dem Zeugen betrifft (nach ihrer
Aussage nur standesamtlich), auch in Bezug auf den ersten Ehemann (R. S.) gab sie an, niemals verheiratet gewesen zu
sein (ONr. 66, Seite 8, erst auf Vorhalt raumte sie eine Heirat mit ihm ein, wobei die Dauer bis 1995 (AS 683 des
Asylakts der Zeugin 2) im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien bestritten wurde (ONr. 66, Seite 10). Die
ursprunglich angegebene Heirat im Jahr 1994 mit dem Zeugen (AS 767 des Asylakts der Zeugin 2) habe sie angegeben,
um Problemen aus dem Weg zu gehen. Auch sei sie nie mit dem Vater des Beschwerdefuhrers verheiratet gewesen
(ONr. 66, Seite 9).Das Vorbringen der Zeugin 2 ist, wie schon im gesamten Asylverfahren, auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien von unauflésbaren Widerspriichen gekennzeichnet. Nicht nur was die Heirat mit dem Zeugen
betrifft (nach ihrer Aussage nur standesamtlich), auch in Bezug auf den ersten Ehemann (R. Sitzung gab sie an, niemals
verheiratet gewesen zu sein (ONr. 66, Seite 8, erst auf Vorhalt réumte sie eine Heirat mit ihm ein, wobei die Dauer bis
1995 (AS 683 des Asylakts der Zeugin 2) im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien bestritten wurde (ONr. 66,
Seite 10). Die urspringlich angegebene Heirat im Jahr 1994 mit dem Zeugen (AS 767 des Asylakts der Zeugin 2) habe sie
angegeben, um Problemen aus dem Weg zu gehen. Auch sei sie nie mit dem Vater des Beschwerdefiihrers verheiratet
gewesen (ONr. 66, Seite 9).

Im Unterschied zur Zeugin 2 sprach der Beschwerdeflhrer jedoch davon, dass sein behauptet leiblicher Vater und die
Zeugin 2 verheiratet gewesen seien (ONr. 66, Seite 3, 4 und 5). DarUber hinaus sprach der Beschwerdeflhrer davon,
dass der leibliche Vater bis zur Scheidung mit Ihnen gewohnt habe, dabei sei er irgendwas zwischen drei und finf
Jahren gewesen (ONr. 66, Seite 3, was auch dem widerspricht, dass der Zeuge im Jahr 1997, also 2 Jahre nach
behaupteter Geburt des Beschwerdefiihrers bei der Zeugin 2 einzogen sei. Auch wusste die Zeugin 2 nichts vom
Schulwechsel des Beschwerdefiihrers (ONr. 66, Seite 9), erst auf Hinweis des Beschwerdeflihrers gab sie an, sich

erinnern zu kdonnen.

Fir das Verwaltungsgericht Wien konnten sohin weder die vorgelegten Urkunden noch die einvernommenen
Identitdtszeugen zur Klarung der tatsachlichen Identitat des Beschwerdeflhrers beitragen. Daran vermdgen auch die
vorgelegten Fotos des Beschwerdeflhrers mit der Zeugin 2 nichts zu andern (ONr. 85). Diese legen zwar ein gewisses
Naheverhéltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und der Zeugin 2 nahe, vor dem Hintergrund samtlicher
Widerspriche und Unstimmigkeiten vermoégen diese jedoch nicht zur Aufklarung der Identitdt des Beschwerdefihrers
beizutragen.

Die Anordnung einer Abnahme von Papillarlinienabdriicke der Finger im Hinblick auf den Beschwerdefihrer vermag
zu einer Klarung nichts beizutragen, zumal der Beschwerdefiihrer die Verfahrensidentitat seit seiner Einreise nach



Osterreich verwendet hatte (bzw. sie fir ihn verwendet wurde) und schon eine Abklérung im damaligen Dublin-
Verfahren auf Grund der gefalschten ersten Geburtsurkunde durchgefihrt wurde und gerade die Unstimmigkeiten im
Hinblick auf die Identitat des Beschwerdeflhrers zu Tage gefordert hatte. Vor der Einreise 2006 sei zudem keine
Einreise in die EU erfolgt (ONr. 66, Seite 9).

Dartber hinaus stellte das Verwaltungsgericht Wien dem Beschwerdefihrer auf seine Nachfrage samtliche
Informationen im Hinblick auf den Ablauf eines freiwilligen DNA-Test zur Verfuigung (ONr. 72, 76, Beilage D zu ONr. 66),
worauf der BeschwerdefUhrer schlussendlich verzichtete (ONr. 86) und worauf das Verwaltungsgericht
beweiswirdigend auch nicht abstellt.

IV. Rechtslagerémisch IV. Rechtslage

Die mal3geblichen Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. 311, idFBGBI. | 162/2021, lauten:Die
mal3geblichen Bestimmungen des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. 311, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 162 aus 2021,, lauten:

"Verleihung

8 10. (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur
verliehen werden, wennParagraph 10, (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon
zumindest funf Jahre niedergelassen war;

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde liegenden
strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den
Grundsatzen des Art. 6 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist2. er nicht durch ein inldndisches oder auslandisches
Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der
Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde liegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inldndischen
Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den Grundsatzen des Artikel 6, der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist;

4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe
bedrohten Finanzvergehens bei einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

5. durch die Verleihung der Staatsbiirgerschaft die internationalen Beziehungen der Republik Osterreich nicht
wesentlich beeintrachtigt werden;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr daflr bietet, dass er zur Republik
bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannte 6ffentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der Fremde seinen Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von ihm
nicht zu vertretenden Grinden dauerhaft nicht oder nicht in ausreichendem MaRe sichern kann und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsbirgerschaft die
Interessen der Republik schadigen wurde.

(1a) Eine gemal Abs. 1 Z 2 oder 3 mafgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie in Strafregisterauskiinfte an die
Behorde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemal Abs. 1 Z 2 oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie
wegen einer Jugendstraftat erfolgt.(1a) Eine gemal Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht
vor, wenn sie in Strafregisterauskinfte an die Behdrde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemal3 Absatz eins, Ziffer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/162
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2, oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie wegen einer Jugendstraftat erfolgt.

(1b) Nicht zu vertreten hat der Fremde seinen nicht gesicherten Lebensunterhalt insbesondere dann, wenn dieser auf
einer Behinderung oder auf einer dauerhaften schwerwiegenden Krankheit beruht, wobei dies durch ein arztliches
Gutachten nachzuweisen ist.

(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1. bestimmte Tatsachen gemal? 8 53 Abs. 2 Z 2, 5, 8, 9 und Abs. 3 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100, vorliegen; 8 53 Abs. 5 FPG gilt;1. bestimmte Tatsachen gemal3 Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 2,, 5, 8, 9 und Absatz
3, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, vorliegen; Paragraph 53, Absatz 5,
FPG gilt;

2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen § 99 Abs. 1 bis 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen 8 37 Abs. 3 oder
4 des Flhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, 8 366 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
(GewO), BGBI. Nr. 194, wegen 8§ 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, oder wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. | Nr. 100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG),BGBI.  Nr. 435/1996, oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig bestraft worden ist; § 55 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, gilt2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden
Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt, insbesondere wegen Paragraph 99, Absatz eins bis 2 der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 des Fuhrerscheingesetzes
(FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, i.V.m. Absatz 2, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen Paragraphen 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, oder wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes
2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, des
Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), Bundesgesetzblatt Nr. 435 aus 1996, oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, rechtskraftig bestraft worden ist; Paragraph 55, Absatz eins, des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, gilt;

3. gegen ihn ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

4. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald
8 67 FPG besteht;4. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG oder ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG besteht;

5. gegen ihn eine Ruckfiihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

6. gegen ihn das mit einer Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG einhergehende Einreiseverbot weiterhin aufrecht ist
oder gegen ihn in den letzten 18 Monaten eine Ausweisung gemaR § 66 FPG rechtskraftig erlassen wurde oder6. gegen
ihn das mit einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG einhergehende Einreiseverbot weiterhin aufrecht
ist oder gegen ihn in den letzten 18 Monaten eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG rechtskraftig erlassen wurde
oder

7. er ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische

Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehdrigkeit besitzt, darf die Staatsburgerschaft nicht verliehen werden,

wenn er

1. die fUr das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen unterlaf3t, obwohl ihm
diese méglich und zumutbar sind oder

2. auf Grund seines Antrages oder auf andere Weise absichtlich die Beibehaltung seiner bisherigen Staatsangehdrigkeit

erwirkt.
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(4) Von der Voraussetzung des Abs. 1 Z 1, dem Verleihungshindernis nach Abs. 2 Z 2 sowie in den Fallen der Z 2 auch
des Abs. 3 ist abzusehen.(4) Von der Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins,, dem Verleihungshindernis nach Absatz
2, Ziffer 2, sowie in den Fallen der Ziffer 2, auch des Absatz 3, ist abzusehen.

1. bei einem Fremden mit Aufenthalt im Bundesgebiet, der durch mindestens zehn Jahre die Staatsbuirgerschaft
ununterbrochen besessen und diese auf andere Weise als durch Entziehung (88 32 bis 34) verloren hat;1. bei einem
Fremden mit Aufenthalt im Bundesgebiet, der durch mindestens zehn Jahre die Staatsburgerschaft ununterbrochen
besessen und diese auf andere Weise als durch Entziehung (Paragraphen 32 bis 34) verloren hat;

2. bei einem Fremden, der vor dem 9. Mai 1945 die Staatsangehdrigkeit eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie hatte oder staatenlos war, seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hatte und
sich damals deshalb in das Ausland begeben hat, weil er Verfolgung durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des
Deutschen Reiches mit Grund zu beflrchten hatte oder erlitten hat oder weil er wegen seines Einsatzes fur die

demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche mit Grund zu befiirchten hatte.

(5) Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einklinfte aus
Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt
im Durchschnitt von 36 Monaten aus den letzten sechs Jahren vor dem Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen
werden, wobei jedenfalls die letzten geltend gemachten sechs Monate unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt liegen
mussen. Im geltend gemachten Zeitraum mussen die eigenen Einkinfte des Fremden ihm eine Lebensfuhrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdglichen und der Héhe nach dem
Durchschnitt der Richtsatze des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der
letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmafige eigene Einklinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen
geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen
an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3
ASVG festgelegten HOhe unbertcksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklinfte im Sinne des
ersten Satzes. Bei Nachweis der Unte

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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