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40/01 Verwaltungsverfahren
L65007 Jagd Wild Tirol
Norm

VStG 845 Abs1 Z1
JagdG Tir 2004 §46a
JagdG Tir 2004 §70 Abs2 722
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Hortnagl Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 Y, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 27.05.2024, Z| ***, betreffend
Ubertretungen nach dem Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004), Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine
Richterin Mag.a Hortnagl Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, **** 7 Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft rémisch zehn vom 27.05.2024, ZI ***, betreffend Ubertretungen nach dem Tiroler Jagdgesetz
2004 (TJG 2004),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und die Strafverfahren gemal3§ 45 Abs 1 Z 1
VStG eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:
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1. Sie haben am 12.07.2023 im Eigenjagdgebiet W gegen das Tiroler Jagdgesetz verstoRen. Konkret haben Sie als
Jagdausubungsberechtigter der E} W zu verantworten, dass eine Futterungsanlage (V) auf der Grundparzelle **1, in der
KG U, an den Koordinaten nach WGS 1984 - Decimal, Breitengrad *** und Langengrad ***, ohne Anzeige bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde betrieben wurde.1. Sie haben am 12.07.2023 im Eigenjagdgebiet W gegen das Tiroler
Jagdgesetz verstolRen. Konkret haben Sie als Jagdauslbungsberechtigter der EJ] W zu verantworten, dass eine
Futterungsanlage (rémisch funf) auf der Grundparzelle **1, in der KG U, an den Koordinaten nach WGS 1984 - Decimal,

Breitengrad *** und Langengrad ***, ohne Anzeige bei der Bezirksverwaltungsbehoérde betrieben wurde.

2. Sie haben am 12.07.2023 im Eigenjagdgebiet W gegen das Tiroler Jagdgesetz verstoBen. Konkret haben Sie als
Jagdausubungsberechtigter der EJ W zu verantworten, dass eine Futterungsanlage (Fasser) auf der Grundparzelle **1,
in der KG U, an den Koordinaten nach WGS 1984 - Decimal, Breitengrad *** und Langengrad ***, ohne Anzeige bei der

Bezirksverwaltungsbehdrde betrieben wurde.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. 8 46a Abs. 1 Tiroler Jagdgesetz iVm 8 70 Abs.2 Zif.22 Tiroler Jagdgesetz 2004 idgFl. Paragraph 46 a, Absatz eins,
Tiroler Jagdgesetz in Verbindung mit Paragraph 70, Absatz , Zif.22 Tiroler Jagdgesetz 2004 idgF

2. 8 46a Abs. 1 Tiroler Jagdgesetz iVm § 70 Abs.2 Zif.22 Tiroler Jagdgesetz 2004 idgR2. Paragraph 46 a, Absatz eins,
Tiroler Jagdgesetz in Verbindung mit Paragraph 70, Absatz , Zif.22 Tiroler Jagdgesetz 2004 idgF

Daher wurden Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 § 70 Abs 2 Ziffer 22 Tiroler Jagdgesetz 2004 zwei Geldstrafen in
Hohe von jeweils Euro 400,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage 19 Stunden) verhangt sowie Verfahrenskosten in Hohe von
insgesamt Euro 80,00 vorgeschrieben.Daher wurden tber den BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 70, Absatz 2, Ziffer
22 Tiroler Jagdgesetz 2004 zwei Geldstrafen in Hohe von jeweils Euro 400,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage 19 Stunden)

verhangt sowie Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt Euro 80,00 vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die
beschwerdegegenstandlichen Rehwildflitterungen bereits bei der Pachtibernahme durch den Beschwerdeflhrer

bestanden hatten und er diesbeztiglich lediglich auf Anweisung der Verpachterin, der BB, gehandelt hatte.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den behordlichen Akt, insbesondere in die jagdfachliche
Stellungnahme vom 14.07.2023. Weiters wurden die Parteien eingeladen, zum konkreten Tatvorwurf eine

Stellungnahme abzugeben.
Il.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer war am 12.07.2023 Jagdausubungsberechtigter der Eigenjagd (EJ) W im Bezirk X. In diesem
Jagdgebiet befanden sich zum damaligen Zeitpunkt die Rehwildfutterungsanlagen ,V* und ,T“.Der Beschwerdefthrer
war am 12.07.2023 Jagdausubungsberechtigter der Eigenjagd (EJ) W im Bezirk rémisch zehn. In diesem Jagdgebiet
befanden sich zum damaligen Zeitpunkt die Rehwildfutterungsanlagen ,V* und , T

Von diesen beiden Fiutterungsanlagen wurden am 12.07.2023 vom jagdfachlichen Amtssachverstéandigen Lichtbilder
angefertigt. Auf diesen ist klar erkennbar, dass in den Futterungsanlagen zum Zeitpunkt der Aufnahme keine
relevanten Mengen an Futtermitteln vorgelegt worden waren. Zusammengefasst kann nicht festgestellt werden, dass
die beiden Futterungsanlagen am 12.07.2023 betrieben worden waren.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten der belangten Behdrde, insbesondere der
jagdfachlichen  Stellungnahme vom 14.07.2023. Der Amtssachverstandige war am 12.07.2023, der
verfahrensgegenstandlichen Tatzeit, vor Ort und hat Lichtbilder von den Fltterungsanlagen angefertigt. Diese zeigen
leere, aufgerdumte Fiutterungsanlagen. Weitere Hinweise darauf, dass am 12.07.2023 eine Futterung stattgefunden
hatte, ergeben sich aus dem gesamten Akt nicht, immerhin liegt die Tatzeit auch aullerhalb der in 8 46 TJG 2004
normierten Futterungszeiten. Selbst die belangte Behdrde verschwieg sich diesbeziglich auf ausdriickliche Nachfrage
seitens des erkennenden Gerichtes. Eine Futtervorlage konnte somit in Hinblick auf beide Standorte nicht bewiesen
werden, weshalb diesbezlglich eine Negativfeststellung zu treffen war.Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den
vorgelegten Akten der belangten Behdrde, insbesondere der jagdfachlichen Stellungnahme vom 14.07.2023. Der
Amtssachverstandige war am 12.07.2023, der verfahrensgegenstandlichen Tatzeit, vor Ort und hat Lichtbilder von den



Futterungsanlagen angefertigt. Diese zeigen leere, aufgerdumte Futterungsanlagen. Weitere Hinweise darauf, dass am
12.07.2023 eine Futterung stattgefunden hatte, ergeben sich aus dem gesamten Akt nicht, immerhin liegt die Tatzeit
auch auBBerhalb der in Paragraph 46, TJG 2004 normierten Futterungszeiten. Selbst die belangte Behérde verschwieg
sich diesbezuglich auf ausdrickliche Nachfrage seitens des erkennenden Gerichtes. Eine Futtervorlage konnte somit in
Hinblick auf beide Standorte nicht bewiesen werden, weshalb diesbezuglich eine Negativfeststellung zu treffen war.

Da eine Futtervorlage jedoch grundlegende Voraussetzung fur den Betrieb einer Wildflitterungsanlage ist, konnte in
weiterer Folge auch nicht festgestellt werden, dass die beiden Wildfutterungsanlagen betrieben wurden.

Weitere Beweismittel wurden trotz ausdrucklicher Aufforderung von keiner Partei angeboten oder beantragt. Somit
konnten die beiden Tatvorwurfe nicht mit der fur eine strafrechtliche Verfolgung erforderlichen Sicherheit festgestellt

werden.
IV.  Rechtslage:

88 46, 46a und 70 Tiroler Jagdgesetzes 2004 (TJG 2004), LGBI Nr 41/2004 idF LGBI Nr 23/2023, lauten (auszugsweise)
wie folgt:Paragraphen 46,, 46a und 70 Tiroler Jagdgesetzes 2004 (TJG 2004), Landesgesetzblatt Nr 41 aus 2004, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 23 aus 2023,, lauten (auszugsweise) wie folgt:

§ 46Paragraph 46,
Wildfatterung

(1) Der JagdauslUbungsberechtigte hat dem Rotwild und dem Muffelwild frihestens ab dem 16. November bis
langstens 15. Mai des folgenden Jahres und dem Rehwild frihestens ab dem 1. Oktober bis langstens 15. Mai des
folgenden Jahres ausreichend Futtermittel vorzulegen, soweit es zur Sicherung eines angemessenen Wildbestandes
oder zur Vermeidung von Schal- und Verbissschaden erforderlich ist. Die Fltterung hat ausschlieBlich an
Fltterungsanlagen nach § 46a und mit Futtermitteln im Sinn der Verordnung nach Abs. 7 zu erfolgen.(1) Der
JagdausUbungsberechtigte hat dem Rotwild und dem Muffelwild frihestens ab dem 16. November bis langstens 15.
Mai des folgenden Jahres und dem Rehwild friihestens ab dem 1. Oktober bis ldngstens 15. Mai des folgenden Jahres
ausreichend Futtermittel vorzulegen, soweit es zur Sicherung eines angemessenen Wildbestandes oder zur
Vermeidung von Schél- und Verbissschaden erforderlich ist. Die Fltterung hat ausschlie3lich an Futterungsanlagen
nach Paragraph 46 a und mit Futtermitteln im Sinn der Verordnung nach Absatz 7, zu erfolgen.

[...]
§ 46aParagraph 46 a,
Fltterungsanlagen fur Rotwild, Muffelwild und Rehwild

(1) Der Jagdausiibungsberechtigte hat die Errichtung, wesentliche Anderung, Verlegung oder Auflassung und den
Betrieb einer Futterungsanlage fir Rotwild, einer Fitterungsanlage fur Muffelwild oder einer Flutterungsanlage fur
Rehwild der Bezirksverwaltungsbehorde unter Angabe der flir die Beurteilung der Zulassigkeit nach der Verordnung
nach Abs. 13 erforderlichen Unterlagen schriftlich anzuzeigen; im Fall der Auflassung einer Fitterungsanlage sind
dartber hinaus die hiefir maligeblichen Grinde anzugeben. Ist die Anzeige unvollstandig, so hat ihm die
Bezirksverwaltungsbehérde unter Setzung einer hodchstens zweiwoéchigen Frist die Behebung dieses Mangels
aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht fristgerecht entsprochen, so ist die Anzeige mit schriftlichem Bescheid
zurlickzuweisen.(1) Der Jagdausiibungsberechtigte hat die Errichtung, wesentliche Anderung, Verlegung oder
Auflassung und den Betrieb einer Futterungsanlage fur Rotwild, einer FlUtterungsanlage fur Muffelwild oder einer
Futterungsanlage flr Rehwild der Bezirksverwaltungsbehoérde unter Angabe der fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit
nach der Verordnung nach Absatz 13, erforderlichen Unterlagen schriftlich anzuzeigen; im Fall der Auflassung einer
Futterungsanlage sind dartber hinaus die hiefir maRgeblichen Griinde anzugeben. Ist die Anzeige unvollstéandig, so
hat ihm die Bezirksverwaltungsbehdrde unter Setzung einer hdchstens zweiwdchigen Frist die Behebung dieses
Mangels aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht fristgerecht entsprochen, so ist die Anzeige mit schriftlichem Bescheid
zuruckzuweisen.

[...]
§ 70Paragraph 70,

Strafbestimmungen



[...]
(2) Wer
[...]

22. entgegen 8§ 46a Abs. 1 eine Futterungsanlage fur Rotwild, Muffelwild oder Rehwild errichtet, erweitert, wesentlich
andert oder betreibt, ohne dies der Bezirksverwaltungsbehoérde anzuzeigen,22. entgegen Paragraph 46 a, Absatz eins,
eine Futterungsanlage fur Rotwild, Muffelwild oder Rehwild errichtet, erweitert, wesentlich andert oder betreibt, ohne
dies der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen,

[...]

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehodrde mit Geldstrafe bis zu 2.000,- Euro zu
bestrafen.

[...]

§8 45 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991),BGBI Nr 52/1991, idFBGBI | Nr 33/2013, lautet auszugsweise wie
folgt:Paragraph 45, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG 1991), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lautet auszugsweise wie folgt:

8§ 45.Paragraph 45,

(1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verflgen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung
bildet;

[...]
[...]
V.  Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass ausschlieRlich die Verhaltnisse an den zwei Standorten zur vorgeworfenen Tatzeit, dh am
12.07.2023, entscheidungswesentlich sind und in diesem Sinne auch die Feststellungen zu treffen waren.
Dementsprechend kommt den vom jagdfachlichen Amtssachverstandigen am betreffenden Tag angefertigten
Lichtbildern ein besonders hoher Beweiswert zu.

Wie oben ausgeflhrt, scheitern beide Tatvorwirfe daran, dass eine Futtermittelvorlage und damit ein
Futterungsbetrieb nicht mit der erforderlichen Sicherheit fur den relevanten Zeitpunkt festgestellt werden konnte. Die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes kann somit nicht erwiesen werden.

Da im Zweifel zugunsten des Beschwerdefihrers als Beschuldigten zu entscheiden ist, war die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Verfahren gemaf3 § 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen.Da im Zweifel zugunsten des
Beschwerdefiihrers als Beschuldigten zu entscheiden ist, war die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG einzustellen.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte daher gemaR§ 44 Abs 2
VwGVG entfallen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte daher
gemal Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG entfallen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Eine im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung wirft im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Rechtsfrage im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG auf (vgl VWGH 14.03.2019, Ra 2019/18/0068). Im Ubrigen wird auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Grundsatz ,in dubio pro reo” (vgl VWGH 12.3.1986, 84/03/0251;
24.10.1990, 89/03/0268) verwiesen. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG liegen
folglich nicht vor, weshalb auszusprechen war, dass die ordentliche Revision unzuldssig ist.Eine im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung wirft im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf vergleiche VWGH 14.03.2019, Ra 2019/18/0068). Im Ubrigen wird auf die
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Grundsatz ,in dubio pro reo” vergleiche VwWGH 12.3.1986,
84/03/0251; 24.10.1990, 89/03/0268) verwiesen. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG liegen folglich nicht vor, weshalb auszusprechen war, dass die ordentliche Revision unzulassig ist.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Hortnagl

(Richterin)

Schlagworte

Betrieb

Futterungsanlagen
Futtermittelvorlage

In dubio pro reo
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