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AWG 2002 862 Abs2
1. AWG 2002 § 62 heute

2. AWG 2002 § 62 giltig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
3. AWG 2002 § 62 giiltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
4. AWG 2002 § 62 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
5. AWG 2002 § 62 giiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
6. AWG 2002 § 62 giiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
7. AWG 2002 § 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

Anmerkung

VWGH 24.10.2024, Ra 2023/07/0169-10, Zurlckweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 14. April 2021, ZI. ***, betreffend Malinahmen nach § 62 Abs. 2 AWG 2002
(SchlieBung einer ortsfesten Abfallbehandlungsanlage) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der A GmbH, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 14. April 2021, ZI. ***, betreffend MaRnahmen nach Paragraph 62, Absatz
2, AWG 2002 (SchlielRung einer ortsfesten Abfallbehandlungsanlage) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemald § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid wird behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
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1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die SchlieBung der auf den Grundstiicken Nr. *** ynd *** KG ***,
betriebenen ortsfesten Abfallbehandlungsanlage (Sortier- und Recyclinganlage samt Zwischenlagerflaichen und
Nebenanlagen) verfigt. Zudem wurde angeordnet, dass ab sofort keine Abfallbehandlung durchgefihrt und keine
neuen Abfalle in die Anlage zugefuhrt werden dirfen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - zusammengefasst - an, dass die Auflage 27 (Aufzeichnungspflichten) und
die Auflage 37 (Untersuchungspflichten) des Bescheides vom 24. Juli 2018, *** mit dem die abfallrechtliche
Genehmigung und die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der Abfallbehandlungsanlage erteilt worden
sind, fur das Jahr 2019 nicht eingehalten worden seien. Es wirden keine Nachweise vorliegen, dass das im Jahr 2019
Ubernommene Material dem qualitativen und quantitativen Abfallkonsens entsprechen wiirde. Vielmehr sei der
quantitative Konsens um mehr als 150 % (berschritten worden und es wiirden erhebliche Uberschreitungen zu néher
genannten Schwellenwerten der QZV Chemie Grundwasser vorliegen. Mit Verfahrensanordnung vom 16. Februar 2021
(erganzt am 23. Marz 2021) sei zur Vorlage der Aufzeichnungen Uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib der Abfalle
(zusammengefasst als Jahresbilanz) sowie zur Vorlage der Prifberichte (betreffend 196 Untersuchungen unter
Bezugnahme auf die Bilanz aus dem EDM Portal - 488 000 t) aufgefordert worden. Unter einem sei darauf
hingewiesen worden, dass bei Nichtentsprechen MalBnahmen wie die SchlieBung erfolgen wurden. Der
Verfahrensanordnung sei nicht entsprochen worden.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich und beantragte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheides bzw in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung des
Verfahren an die Verwaltungsbehdrde.

In ihrer Begriindung fuhrte die Beschwerdeflhrerin - zusammengefasst - an, die gegenstandlichen angenommenen
AuflagenverstolRe wirden keinen Anwendungsfall des 8 62 Abs. 2 AWG 2002 darstellen. Die angenommenen Verstol3e
gegen die Auflagen wirden nicht mehr vorliegen. Weiters wiurde die dem angefochtenen Bescheid vorangehende
Verfahrensanordnung den gesetzlichen Voraussetzungen nicht entsprechen und die Schlieung keine geeignete
MalRinahme zur Beseitigung der Auflagenverstt3e darstellen bzw sei diese nicht verhaltnismaRig im engeren Sinne.In
ihrer Begrindung fuhrte die Beschwerdefuhrerin - zusammengefasst - an, die gegenstandlichen angenommenen
AuflagenverstolRe wuirden keinen Anwendungsfall des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 darstellen. Die
angenommenen VerstéRe gegen die Auflagen wirden nicht mehr vorliegen. Weiters wirde die dem angefochtenen
Bescheid vorangehende Verfahrensanordnung den gesetzlichen Voraussetzungen nicht entsprechen und die
SchlieBung keine geeignete MaBnahme zur Beseitigung der AuflagenverstdéBe darstellen bzw sei diese nicht
verhaltnismaRig im engeren Sinne.

3. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 24. Juli 2023 und am 25. September 2023 eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte der
belangten Behdrde zu **%*, *** &% k% %k *** ynd ***, die hg. Verwaltungsgerichtsakten zu LVwWG-AV-1052-2021
und LVWG-AV-1259-2022, sowie durch Befragung des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin,
des abfallrechtlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin, des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin, des Vertreters
der belangten Behdrde und des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik und Gewadsserschutz C.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin wies in der Verhandlung - zusammengefasst - darauf hin, dass die
angefihrten Materialien schon lange nicht mehr in der Anlage seien. Bei den Auflagen gehe es nicht um die Kapazitat
der Anlage, sondern um die durchzufiihrenden Untersuchungen. Es gehe ausschliel3lich um die Frage, ob die
Materialien beprobt worden seien oder nicht. Diese Umstdande kdnnten kein Grund fur eine Schlielung sein. Der
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer gab an, dass das Material im Zuge der Rickbauarbeiten entsorgt worden sei. Die
ibernommenen Materialien seien vor Ubernahme beprobt worden. Es gehe nur noch um das Handling auf der Anlage.
Der abfallrechtliche Geschaftsfihrer wies darauf hin, dass fir die Jahre 2021 und 2022 von der Behdrde
vorgeschrieben worden sei, die Zahlen mitzuteilen und die Prifberichte vorzulegen. Das sei auch so erfolgt. Fir 2019
wisse er es nicht. Sie hatten es zwar durchgeflhrt, aber nicht an die Behdrde Gbermittelt. Das sei ihr Fehler gewesen.
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Fur das Bodenmaterial seien keine entsprechenden Untersuchungen vorhanden. Die Bilanz sei seit 2020 nicht
gedndert worden.

Der Vertreter der belangten Behorde wies darauf hin, dass einschlieBlich des Jahres 2019 keine Unterlagen vorgelegt
worden waéren, die eine Uberpriifung ermdglicht hitten. Die belangte Behérde kénne nicht nachvollziehen, welches
Material eingebracht worden sei. Es liege der Verdacht nahe, dass nach wie vor konsenswidrig betrieben werde, weil
die Nachweise nach wie vor nicht vorgelegt worden seien, und zwar auch nicht fur die Betriebsjahre nach 2019. Der
Amtssachverstandige fur Deponietechnik und Gewasserschutz fiihrte in der Verhandlung u.a. an, es sei auf Grund der
vorliegenden Informationen bzw der seit 2020 vorgenommenen Anderungen (Abgrabungen) unwahrscheinlich, dass
Materialuntersuchungen fir das Jahr 2019 noch nachgeholt werden kdnnten.

4. Feststellungen:

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederosterreich vom 24. Juli 2018, *** wurden der D GmbH
(Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin) die abfallrechtliche Genehmigung und die naturschutzrechtliche
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer ortsfesten Behandlungsanlage fur Abfalle bestehend aus einer
Sortier- und Recyclinganlage samt Zwischenlagerflichen und Nebenanlagen (Gesamtflaiche etwa 77 845 m?
Jahresdurchsatz 190 000 t, Gesamtlagermenge 79 540 m®) auf den Grundstlicken Nr., *** — *** KG *** befristet bis

30. Juni 2028, unter Vorschreibung von Auflagen, erteilt. Es handelt sich um keine IPPC-Anlage.
Auflage 27 des Bescheides vom 24. Juli 2018, ***, in der Fassung des Bescheides vom 19. Dezember 2019, ***, |autet:

»27. Hinsichtlich der tbernommenen Abfalle zur Zwischenlagerung und Behandlung sind geeignete Aufzeichnungen
Uber Art, Menge, Herkunft und Verbleib zu fihren. Diese Aufzeichnungen sind als Jahresbilanzen zusammenzufassen.”

Auflage 35 des genannten Bescheides lautet:

»35. Das Grundwassersondensystem (2 Zustrom- und 4 Abstromsonden) ist zumindest jahrlich einmal durch ein
befugtes Unternehmen warten (Kamerabefahrung, spulen, entsanden) und beproben zu lassen.

Die Grundwasserstande sowie der Seewasserstand sind vorlaufig vierteljahrlich (einmal davon bei der Beprobung) zu
messen (Abstich), aufzuzeichnen (in mUA) und in Form eines Grundwasserschichtenplans fachkundig durch Darstellung

der Abstromverhaltnisse auswerten zu lassen.

Dem Prufbericht zu den Wasseruntersuchungen ist stets ein Sondenplan mit den eindeutigen Bezeichnungen der
Messstellen anzuschliel3en; diese Bezeichnungen sind dauerhaft auf den Sondenulberschubrohren anzubringen.

Die Wasseruntersuchungen haben sich auf folgende Parameter zu erstrecken:

[...]

Die Untersuchungsergebnisse sind der Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser (QZV) und der
Trinkwasserverordnung gegeniiber zu stellen; Uberschreitungen der Grenz- oder Schwellenwerte sind auszuweisen.

Der Prufbericht ist der Behdrde nach Vorliegen umgehend zu tGbermitteln.”
Auflage 37 des genannten Bescheides lautet:

.37. Die zur Verwertung vorgesehenen bzw zwischengelagerten Materialien (Bodenaushub, Erden, Recycling-Baustoff
U-A) sind jeweils nach Abfallart getrennt durch ein externes befugtes Unternehmen (,befugt” nach 82 AWG 2002) im
Hinblick auf ihre Umweltvertraglichkeit und bautechnische Eignung jedenfalls zumindest einmal pro Jahr untersuchen

zu lassen.

Zur Bestatigung der Umweltvertraglichkeit ist standortbezogen flir Bodenaushubmaterial zumindest die
Qualitatsklasse A2 (gemall BAWP 2017) einzuhalten. Es ist ein Untersuchungsmal3stab von maximal 2.500 t zu wahlen
(bei Verdacht auf eine gefahrliche Kontamination ein Untersuchungsmal3stab von 500 t).

Fir Recyclingmaterial ist die Klasse U-A einzuhalten. Die Umweltvertraglichkeit ist gemaR Recycling-
Baustoffverordnung unter Anwendung des Anhangs 3 zu belegen.

Die Prufberichte sind der Behdrde nach Vorliegen umgehend zu Ubermitteln.”

Auflage 27 wurde fur das Betriebsjahr 2019 teilweise nicht erfullt, Auflage 37 wurde fur das Betriebsjahr 2019 nicht
erfullt. Die Verfahrensanordnungen bezogen sich auf den aus der (teilweisen) Nichterfullung und den in den
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Verfahrensanordnungen angefuhrten Stellungnahmen resultierenden Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs im
Jahr 2019. Die Abfallbehandlungsanlage wird seit 2019 durchgehend betrieben, der Verdacht eines konsenswidrigen
Betriebs liegt auch fir die Folgejahre vor.

5. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden im insofern unbedenklichen Verwaltungsakt, insbesondere in der
Uberprifungsverhandlung der gegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage (Ortsaugenschein) am 22. Oktober 2020,
und den Vorbringen in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.

Die Feststellungen, dass den Auflagen 27 und 37 des Bescheides vom 24. Juli 2018 fir das Betriebsjahr 2019 (teilweise)
nicht entsprochen wurde und dass die Abfallbehandlungsanlage nach wie vor betrieben wird, griinden im Vorbringen
der in der mdindlichen Verhandlung einvernommenen Personen. Die Feststellungen zum Verdacht der
Konsensuberschreitung - zumindest in qualitativer Hinsicht - in den Folgejahren grinden in den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz vom 15. Marz 2021 zu Auflage 35 des Bescheides vom
24, Juli 2018, ***, in der Fassung des Bescheides vom 19. Dezember 2019, ***, wonach auf Grund eines Prifberichts
der Firma E vom 9. Dezember 2020 die Werte fir Ammonium und Phosphat in der Sonde BWS2 Uberschritten waren.
Es sei von einem ursichlichen Zusammenhang zwischen der Abfallbehandlungsanlage und den
Grenzwertlberschreitungen auszugehen. Sie sind weiters in dem Umstand begriindet, dass bestimmte Nachweise zur
Uberprifung der Einhaltung des Konsenses auch fiir die Folgejahre - zumindest hinsichtlich der Strukturierung - von
der Beschwerdeflihrerin noch zu tberarbeiten sind.

6. Rechtslage:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen des AWG 2002 lauten:

,6. Abschnitt

BehandlungsanlagenGenehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37.Paragraph 37,

1. (1)Absatz einsDie Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen

bedarf der Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch flr ein Sanierungskonzept gemaR § 57
Abs. 4.Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fir ein Sanierungskonzept gemald Paragraph 57,
Absatz 4,
[...]

2. (3)Absatz 3Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-
Betriebe handelt - und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (§ 50) zu
genehmigen:Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-
Betriebe handelt - und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (Paragraph
50,) zu genehmigen:

1. 1.Ziffer eins
Deponien, in denen ausschlieRlich Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Ausheben oder
Abrdumen von im Wesentlichen naturlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfallt, abgelagert werden,
sofern das Gesamtvolumen der Deponie unter 100 000 m3 liegt;
2. 2.Ziffer 2
Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlagen zur thermischen Verwertung flr nicht gefahrliche Abfalle mit
einer thermischen Leistung bis zu 2,8 Megawatt;
3. 3.Ziffer 3
sonstige Behandlungsanlagen fiir nicht gefahrliche Abfalle, ausgenommen Deponien, mit einer Kapazitat
von weniger als 10 000 Tonnen pro Jahr;
4. 47Ziffer 4
1. a)Literaa
Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Altfahrzeugen,
2. b)Literab
Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Elektro- und Elektronikgeraten, die gefahrliche Abfalle



darstellen,
3. ¢)Literac
Lager von gefdhrlichen Abfallen
mit einer Kapazitat von weniger als 1 000 Tonnen pro Jahr und
5. 5.Ziffer 5
eine Anderung, die nach den geméaR § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des
jeweiligen Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.eine
Anderung, die nach den gemaR Paragraph 38, mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht
des jeweiligen Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.

3. (4)Absatz 4Folgende MaRnahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemaR Abs. 1 oder 3 vorliegt - der
Behorde anzuzeigen:Folgende MafRnahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemal Absatz eins,
oder 3 vorliegt - der Behdrde anzuzeigen:

1. 1.Ziffer eins
eine Anderung zur Anpassung an den Stand der Technik;

2. 2.Ziffer 2
die Behandlung oder Lagerung zusatzlicher Abfallarten;

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch Z 33,BGBI. | Nr. 71/2019)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Ziffer 33,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2019,)

1. 4.Ziffer4
sonstige Anderungen hinsichtlich der anzuwendenden Methoden und der SicherheitsmaRnahmen;

2. 5.Ziffer 5
eine Unterbrechung des Betriebs;

3. 6.Ziffer6
der Verzicht auf das Recht, bestimmte genehmigte Abfallarten zu behandeln, oder die Einschrankung der
genehmigten Kapazitat;

4. 7.Ziffer7
die Auflassung der Behandlungsanlage oder eines Anlagenteils oder die Stilllegung der Deponie oder eines
Teilbereichs der Deponie oder die Beendigung der MaBnahmen fir die Nachsorge der Deponie oder die
Auflassung einer IPPC-Behandlungsanlage;

5. 8.Ziffer 8
sonstige Anderungen, die nach den gemaR § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht
des jeweiligen Bundeslandes anzeigepflichtig sind;sonstige Anderungen, die nach den gemé&R Paragraph 38,
mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des jeweiligen Bundeslandes anzeigepflichtig
sind;

6. 9.zZiffer 9
sonstige Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen.

4. (4a)Absatz 4 aAnderungen betreffend die bis 30. April 2021 befristete Ausweitung der genehmigten Kapazitit von
Lagern in Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) sind der Behdrde anzuzeigen.

5. (5)Absatz 5Der Antragsteller kann fur MaBnahmen gemal3 Abs. 3 oder 4 eine Genehmigung gemal3 Abs. 1
beantragen. Der Antragsteller kann fir MaBnahmen gemaR Abs. 1, 3 oder 4 eine Genehmigung gemaf3 Abs. 1 mit
Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend § 42 Abs. 1 beantragen.Der Antragsteller kann fiir MaRnahmen gemaR
Absatz 3, oder 4 eine Genehmigung gemal Absatz eins, beantragen. Der Antragsteller kann fir MaRnahmen
gemaR Absatz eins,, 3 oder 4 eine Genehmigung gemaR Absatz eins, mit Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend
Paragraph 42, Absatz eins, beantragen.

[...]

Anzeigeverfahren
8 51.Paragraph 51,

1. (1)Absatz einsMaRnahmen gemal3 8 37 Abs. 4 Z 1, 2, 4 und 8 sind der Behdrde drei Monate vor Durchfihrung
unter Anschluss der Antragsunterlagen gemaf3 § 39, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, anzuzeigen. Die
Behorde hat diese Anzeige erforderlichenfalls unter Erteilung der zur Wahrung der Interessen gemal3 § 43
geeigneten Auftrage mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Bescheid bildet
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einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Mit den Malnahmen darf erst nach Rechtskraft des
Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. 8 56 ist sinngemald anzuwenden.MalRnahmen gemal Paragraph
37, Absatz 4, Ziffer eins,, 2, 4 und 8 sind der Behdrde drei Monate vor Durchfihrung unter Anschluss der
Antragsunterlagen gemaf Paragraph 39,, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, anzuzeigen. Die Behdrde hat
diese Anzeige erforderlichenfalls unter Erteilung der zur Wahrung der Interessen gemal Paragraph 43,
geeigneten Auftrage mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Bescheid bildet
einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Mit den MaRnahmen darf erst nach Rechtskraft des
Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. Paragraph 56, ist sinngemafd anzuwenden.

2. (2)Absatz 2MaRBnahmen gemal § 37 Abs. 4 Z 5 bis 7, 9 und Abs. 4a sind der Behérde anzuzeigen und kénnen mit
Einlangen der Anzeige vorgenommen werden. Einer Anzeige gemal § 37 Abs. 4 Z 7 ist die Beschreibung der
vorgesehenen Auflassungs- oder StilllegungsmalBnahmen anzuschlieBen. Einer Anzeige gemal3 § 37 Abs. 4 Z 9 ist
neben den Antragsunterlagen gemaR § 39, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, die begriindete Darlegung
anzuschliel3en, dass das Emissionsverhalten der Behandlungsanlage nicht nachteilig beeinflusst wird. Anzeigen
gemal § 37 Abs. 4 Z 9 hat die Behdrde mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, Anzeigen gemaR § 37 Abs. 4 Z 5 bis
7 und Abs. 4a nur auf Antrag. Im Fall des § 37 Abs. 4 Z 6 und Z 9 bildet dieser Bescheid einen Bestandteil des
Genehmigungsbescheides. Reichen bei MaRnahmen gemall 8 37 Abs. 4 Z 4, 5, 7, 8, 9 oder Abs. 4a die vom
Inhaber der Behandlungsanlage zur Wahrung der Interessen gemaR § 43 getroffenen MaBnahmen nicht aus, hat
die Behorde die erforderlichen Auftrége zu erteilen.MaBnahmen gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 5 bis 7, 9
und Absatz 4 a, sind der Behorde anzuzeigen und kénnen mit Einlangen der Anzeige vorgenommen werden. Einer
Anzeige gemal Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 7, ist die Beschreibung der vorgesehenen Auflassungs- oder
Stilllegungsmalnahmen anzuschlieRen. Einer Anzeige gemal Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 9, ist neben den
Antragsunterlagen gemaR Paragraph 39,, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, die begriindete Darlegung
anzuschliel3en, dass das Emissionsverhalten der Behandlungsanlage nicht nachteilig beeinflusst wird. Anzeigen
gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 9, hat die Behdrde mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, Anzeigen gemaf3
Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 5 bis 7 und Absatz 4 a, nur auf Antrag. Im Fall des Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 6
und Ziffer 9, bildet dieser Bescheid einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Reichen bei MaBhahmen
gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 4,, 5, 7, 8, 9 oder Absatz 4 a, die vom Inhaber der Behandlungsanlage zur
Wahrung der Interessen gemaf3 Paragraph 43, getroffenen Malinahmen nicht aus, hat die Behérde die
erforderlichen Auftrage zu erteilen.

[...]

Uberwachung von Behandlungsanlagen und MaRnahmen fiir die Betriebs- und Abschlussphase
§ 62.Paragraph 62,

1. (1)Absatz einsDie Behorde hat Behandlungsanlagen, die gemal3 den 8§ 37, 52 oder 54 genehmigungspflichtig
sind, langstens alle funf Jahre zu Gberprifen. IPPC-Behandlungsanlagen sind entsprechend den Fristen gemafd
§ 63a Abs. 4 zu Uberprifen.Die Behorde hat Behandlungsanlagen, die gemal den Paragraphen 37,, 52 oder 54
genehmigungspflichtig sind, Iangstens alle funf Jahre zu Uberprifen. IPPC-Behandlungsanlagen sind
entsprechend den Fristen gemal Paragraph 63 a, Absatz 4, zu Uberprifen.

2. (2)Absatz 2Besteht der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer Behandlungsanlage, die gemal? den §§ 37,
52 oder 54 genehmigungspflichtig ist, so hat die Behdrde - unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens -
den Inhaber einer Behandlungsanlage zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands
innerhalb einer angemessenen Frist aufzufordern. Kommt der Inhaber dieser Aufforderung innerhalb der
gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten MalRnahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die
teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfliigen.Besteht der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer
Behandlungsanlage, die gemal den Paragraphen 37,, 52 oder 54 genehmigungspflichtig ist, so hat die Behorde -
unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens - den Inhaber einer Behandlungsanlage zur Herstellung des
der Rechtsordnung entsprechenden Zustands innerhalb einer angemessenen Frist aufzufordern. Kommt der
Inhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten MalBnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfigen.

3. (2a)Absatz 2 alst es offenkundig, dass eine Behandlungsanlage ohne Genehmigung betrieben wird oder der



Inhaber der Behandlungsanlage geféhrliche Abfalle sammelt oder behandelt, ohne Uber eine Erlaubnis gemaf}

§ 24a zu verfugen, hat die Behdrde ohne vorausgehendes Verfahren die SchlieBung des gesamten der
Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs bescheidmaliig zu verfigen.Ist es offenkundig, dass eine
Behandlungsanlage ohne Genehmigung betrieben wird oder der Inhaber der Behandlungsanlage gefahrliche
Abfalle sammelt oder behandelt, ohne Uber eine Erlaubnis gemaR Paragraph 24 a, zu verflgen, hat die Behdrde
ohne vorausgehendes Verfahren die SchlieBung des gesamten der Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs
bescheidmaRig zu verfugen.

4. (2b)Absatz 2 bWird durch den Betrieb einer Behandlungsanlage die Gesundheit, das Leben oder das Eigentum
eines Dritten gefahrdet oder stellt der Betrieb einer Behandlungsanlage eine unmittelbare erhebliche Gefahrdung
der Umwelt dar, hat die Behorde ohne vorausgehendes Verfahren die erforderlichen MaBnahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung, bescheidmaRig zu verfigen.

5. (2c)Absatz 2 cDie Bescheide gemal Abs. 2a oder 2b sind sofort vollstreckbar. Liegen die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Bescheides gemaR Abs. 2, 2a oder 2b nicht mehr vor, so hat die Behérde die getroffenen
Maflnahmen ehestmoglich zu widerrufen.Die Bescheide gemal3 Absatz 2 a, oder 2b sind sofort vollstreckbar.
Liegen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Bescheides gemaR Absatz 2,, 2a oder 2b nicht mehr vor, so
hat die Behorde die getroffenen MalRnahmen ehestmaoglich zu widerrufen.

6. (3)Absatz 3Ergibt sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemald den 8§ 37, 44, 52 oder 54, dass die gemafl
§ 43 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend geschutzt sind, so hat die Beh&rde die erforderlichen, nach
dem nunmehrigen Stand der Technik geeigneten MaBnahmen vorzuschreiben. Geeignete MaBnahmen sind
insbesondere Untersuchungen, Beprobungen, Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchfiihrung
eines Sanierungskonzepts, Beseitigung von bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der
Behandlungsanlage, voribergehende oder dauernde Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche
oder teilweise Einstellung des Betriebs.Ergibt sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemaf den
Paragraphen 37,, 44, 52 oder 54, dass die gemalR Paragraph 43, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung
der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend
geschutzt sind, so hat die Behorde die erforderlichen, nach dem nunmehrigen Stand der Technik geeigneten
Malinahmen vorzuschreiben. Geeignete Maflnahmen sind insbesondere Untersuchungen, Beprobungen,
Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchfiihrung eines Sanierungskonzepts, Beseitigung von
bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der Behandlungsanlage, vorubergehende oder dauernde
Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche oder teilweise Einstellung des Betriebs.

7. (3a)Absatz 3 aZugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Behandlungsanlage Nachbarn im Sinne
des § 2 Abs. 6 Z 5 geworden sind, sind MaBnahmen im Sinne des Abs. 3 nur soweit vorzuschreiben, als diese zur
Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind.Zugunsten von
Personen, die erst nach Genehmigung der Behandlungsanlage Nachbarn im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6,
Ziffer 5, geworden sind, sind MaBnahmen im Sinne des Absatz 3, nur soweit vorzuschreiben, als diese zur
Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind.

8. (4)Absatz 4Bei Gefahr im Verzug hat die Behorde die geeigneten MalBnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen
Ersatz der Kosten durch den Inhaber der Behandlungsanlage nétigenfalls unverziiglich durchfuhren zu lassen.

9. (5)Absatz 5MaBnahmen gemal Abs. 2 bis 4 bedtirfen keiner Bewilligung oder Genehmigung nach anderen
bundesrechtlichen Vorschriften.Malinahmen gemaf Absatz 2 bis 4 bedirfen keiner Bewilligung oder
Genehmigung nach anderen bundesrechtlichen Vorschriften.

[..]"

7. Erwagungen:

7.1. Nach § 62 Abs. 2 AWG 2002 hat die Behorde, wenn der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes einer
Behandlungsanlage, welche gemald den 88 37, 52 oder 54 genehmigungspflichtig ist, besteht, - unabhangig von der
Einleitung eines Strafverfahrens - den Inhaber der Behandlungsanlage zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes aufzufordern. Kommt der Inhaber einer solchen Aufforderung nicht nach, hat die Behérde
mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten
Malinahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieRung, zu verfigen.7.1. Nach
Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 hat die Behdrde, wenn der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes einer
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Behandlungsanlage, welche gemald den Paragraphen 37,, 52 oder 54 genehmigungspflichtig ist, besteht, - unabhangig
von der Einleitung eines Strafverfahrens - den Inhaber der Behandlungsanlage zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes aufzufordern. Kommt der Inhaber einer solchen Aufforderung nicht nach, hat die Behdrde
mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten
MaRnahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfiugen.

8 62 Abs. 2 AWG 2002 dient der Herstellung des gesetzmaliigen Zustandes, somit des konsensmaligen Betriebs einer
(genehmigten) Abfallbehandlungsanlage. Im AWG 2002 sind vielfach Regelungen den ihnen korrespondierenden
Bestimmungen der GewO 1994 nachgebildet, weshalb in diesen Fallen auf die Rechtsprechung zur GewO 1994
zuruckgegriffen werden kann, wahrend bei anderen Regelungen des AWG 2002 dies nicht der Fall und ein Ruckgriff
unzuldssig ist. Entscheidend fir die Heranziehung der Rechtsprechung der GewO 1994 zum Verstandnis von
Regelungen des AWG 2002 ist die Vergleichbarkeit der Regelungen. Eine Vergleichbarkeit im Sinne dieser Judikatur liegt
zwischen den Bestimmungen des § 360 Abs. 1 GewO 1994 und des § 62 Abs. 2 AWG 2002 vor, sodass die zu§ 360 Abs.
1 GewO 1994 ergangene Judikatur auf§ 62 Abs. 2 AWG 2002 bertragbar erscheint. Zweck der nach§ 360 Abs. 1 GewO
1994 zu verfigenden MalRnahmen ist die kurzfristige Beseitigung einer Gefahr oder Belastigung, wie dies auch aus der
beispielhaften Aufzahlung der anzuordnenden MaRBnahmen (Stilllegung von Maschinen, SchlieBung von Teilen des
Betriebes oder SchlieBung des gesamten Betriebes) zum Ausdruck kommt. Aus der kurzfristigen Realisierbarkeit und
dem tempordren Charakter ergibt sich die Abgrenzung von MalRnahmen nach dieser Gesetzesstelle gegeniber
MaBBnahmen nach 8 79 GewO 1994 als ,Dauermalinahmen” (VWGH 17. Dezember 2015, 2013/07/0174).8 62 Abs. 2
AWG 2002 dient somit der Einhaltung des Genehmigungskonsenses beim Betrieb einer Behandlungsanlage (vgl. NO
LVwG 8. April 2022, LVWG-AV-1502/001-2020, mit Hinweis auf VwWGH 20. September 2012, 2011/07/0235).Paragraph 62,
Absatz 2, AWG 2002 dient der Herstellung des gesetzmaligen Zustandes, somit des konsensmafiigen Betriebs einer
(genehmigten) Abfallbehandlungsanlage. Im AWG 2002 sind vielfach Regelungen den ihnen korrespondierenden
Bestimmungen der GewO 1994 nachgebildet, weshalb in diesen Fallen auf die Rechtsprechung zur GewO 1994
zurlickgegriffen werden kann, wahrend bei anderen Regelungen des AWG 2002 dies nicht der Fall und ein Ruckgriff
unzuldssig ist. Entscheidend fir die Heranziehung der Rechtsprechung der GewO 1994 zum Verstandnis von
Regelungen des AWG 2002 ist die Vergleichbarkeit der Regelungen. Eine Vergleichbarkeit im Sinne dieser Judikatur liegt
zwischen den Bestimmungen des Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 und des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002
vor, sodass die zu Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 ergangene Judikatur auf Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002
Ubertragbar erscheint. Zweck der nach Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 zu verfigenden MaBnahmen ist die
kurzfristige Beseitigung einer Gefahr oder Belastigung, wie dies auch aus der beispielhaften Aufzdhlung der
anzuordnenden MalRnahmen (Stilllegung von Maschinen, SchlieBung von Teilen des Betriebes oder SchlieBung des
gesamten Betriebes) zum Ausdruck kommt. Aus der kurzfristigen Realisierbarkeit und dem temporaren Charakter
ergibt sich die Abgrenzung von MaRnahmen nach dieser Gesetzesstelle gegenliber MaBnahmen nach Paragraph 79,
GewO 1994 als ,DauermaRBnahmen” (VWGH 17. Dezember 2015, 2013/07/0174). Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002
dient somit der Einhaltung des Genehmigungskonsenses beim Betrieb einer Behandlungsanlage vergleiche NO LVwG
8. April 2022, LVWG-AV-1502/001-2020, mit Hinweis auf VWGH 20. September 2012, 2011/07/0235).

7.2. 8§62 Abs. 2 AWG 2002 kommt zur Anwendung, wenn der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer
Behandlungsanlage besteht (VwGH 23. Juli 2021, Ra 2021/05/0007). Ein Verdacht muss nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich Uber bloRBe Vermutungen hinausgehen und erfordert einen auf
bestimmten Tatsachen beruhenden Erfahrungsschluss, der die Annahme eines konsenswidrigen Betriebs einer
Behandlungsanlage, die gemal3 88 37, 52 oder 54 AWG 2002 genehmigungspflichtig ist, vertretbar bzw nicht vollig
ausgeschlossen erscheinen lasst (so Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 § 360 Rz 6, zum
insoweit vergleichbaren &8 360 Abs. 1 GewO 1994).7.2. 8 62 Absatz 2, AWG 2002 kommt zur Anwendung, wenn der
Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer Behandlungsanlage besteht (VwGH 23. Juli 2021, Ra 2021/05/0007). Ein
Verdacht muss nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich Uber bloBe Vermutungen hinausgehen
und erfordert einen auf bestimmten Tatsachen beruhenden Erfahrungsschluss, der die Annahme eines
konsenswidrigen Betriebs einer Behandlungsanlage, die gemaR Paragraphen 37, 52 oder 54 AWG 2002
genehmigungspflichtig  ist,  vertretbar bzw  nicht  véllig  ausgeschlossen  erscheinen  l3sst  (so
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 Paragraph 360, Rz 6, zum insoweit vergleichbaren
Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994).
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Dem Beschwerdevorbringen, AuflagenverstoRe wirden ein Vorgehen nach8 62 Abs. 2 AWG 2002 nicht tragen, kommt
keine Berechtigung zu: Die mit dieser Bestimmung behdrdlich verflgte Herstellung des gesetzmaligen Zustandes
dient nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sehr wohl auch der Einhaltung von erteilten Auflagen
(vgl. VWGH 23. Juli 2021, Ra 2021/05/0007, mit Hinweis auf VwWGH 29. Janner 2015, Ra 2014/07/0059, mwN). Die
belangte Behdrde hat aber die SchlieRung nicht blo3 deswegen verfligt, weil gegen Auflagen verstoBen worden ware,
sondern vielmehr deswegen, weil auf Grund des behaupteten VerstolRes gegen Auflagen der Verdacht bestand, der
Konsens sei in qualitativer und in quantitativer Hinsicht Uberschritten worden. Der Amtssachverstandige fur
Abfallchemie hat dazu unter Bezugnahme auf die Bilanz 2019 aus dem EDM Portal darauf hingewiesen, dass im Jahr
2019 der Abfallbehandlungsanlage etwa 488 000 t Abfalle zugeflhrt worden seien. Die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachte Verwendung als BodenverbesserungsmaRnahmen bzw Bodenaustausch von etwa 210 000 t sei nicht
nachvollziehbar. Der Behtrde wirden daher keine Nachweise fir die Einhaltung des quantitativen Konsenses vorliegen
(190 000 t pro Jahr). Der Amtssachverstandige fur Deponietechnik und Gewadasserschutz hat auf
Grenzwertiberschreitungen, somit die Nichteinhaltung des Konsenses in qualitativer Hinsicht, hingewiesen.Dem
Beschwerdevorbringen, Auflagenversto3e wirden ein Vorgehen nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 nicht tragen,
kommt keine Berechtigung zu: Die mit dieser Bestimmung behdrdlich verfugte Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes dient nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sehr wohl auch der Einhaltung von erteilten
Auflagen vergleiche VWGH 23. Juli 2021, Ra 2021/05/0007, mit Hinweis auf VwGH 29. Janner 2015, Ra 2014/07/0059,
mwN). Die belangte Behdrde hat aber die SchlieBung nicht blof3 deswegen verflugt, weil gegen Auflagen verstoRRen
worden ware, sondern vielmehr deswegen, weil auf Grund des behaupteten VerstoRes gegen Auflagen der Verdacht
bestand, der Konsens sei in qualitativer und in quantitativer Hinsicht tberschritten worden. Der Amtssachverstandige
far Abfallchemie hat dazu unter Bezugnahme auf die Bilanz 2019 aus dem EDM Portal darauf hingewiesen, dass im
Jahr 2019 der Abfallbehandlungsanlage etwa 488 000 t Abfdlle zugefihrt worden seien. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Verwendung als BodenverbesserungsmaRnahmen bzw Bodenaustausch von etwa
210 000 t sei nicht nachvollziehbar. Der Behérde wiirden daher keine Nachweise fiir die Einhaltung des quantitativen
Konsenses vorliegen (190 000 t pro Jahr). Der Amtssachverstandige fur Deponietechnik und Gewasserschutz hat auf
Grenzwertlberschreitungen, somit die Nichteinhaltung des Konsenses in qualitativer Hinsicht, hingewiesen.

Auf Grund der (teilweisen) Nichterflllung der Auflagen in Zusammenhang mit den Angaben der Amtssachverstandigen
konnte die belangte Behdrde zu Recht vom Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes (Uberschreitung in qualitativer
und quantitativer Sicht) ausgehen. Die Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach § 62 Abs. 2 AWG 2002 lagen daher
vor.Auf Grund der (teilweisen) Nichterflllung der Auflagen in Zusammenhang mit den Angaben der
Amtssachverstandigen konnte die belangte Behdrde zu Recht vom Verdacht eines konsenswidrigen Betriebes
(Uberschreitung in qualitativer und quantitativer Sicht) ausgehen. Die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen nach
Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 lagen daher vor.

7.3. Das Vorgehen nach§ 62 Abs. 2 AWG 2002 ist mehrstufig ausgestaltet: Zunachst hat die Behdrde eine
entsprechende - nicht gesondert anfechtbare - Verfahrensanordnung betreffend die Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes zu erlassen. Erst bei Nichtentsprechung hat die Behérde die den
Gegenstand der Aufforderung bildenden MaBnahmen mittels Bescheid vorzuschreiben (vgl. Scheichl/Zauner/Berl, AWG
2002 [2015] § 62 Rz 18).7.3.  Das Vorgehen nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 ist mehrstufig ausgestaltet:
Zunachst hat die Behorde eine entsprechende - nicht gesondert anfechtbare - Verfahrensanordnung betreffend die
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes zu erlassen. Erst bei Nichtentsprechung hat die
Behorde die den Gegenstand der Aufforderung bildenden MaRnahmen mittels Bescheid vorzuschreiben vergleiche
Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 [2015] Paragraph 62, Rz 18).

Gegenstandlich hat die belangte Behorde eine Verfahrensanordnung erlassen. Diese wurde erganzt. Die
Beschwerdefihrerin ist der Aufforderung der belangten Behdérde, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand
herzustellen, nicht nachgekommen. AnschlieRend wurde die SchlieBung der Behandlungsanlage mit Bescheid verfiigt.

Die belangte Behdrde hat somit den zweistufigen Prozess nach§ 62 Abs. 2 AWG 2002 eingehalten.Die belangte
Behorde hat somit den zweistufigen Prozess nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 eingehalten.

7.4. Das Verwaltungsgericht hat die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu berucksichtigen. Im
Zeitpunkt der Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung mussen daher ebenso wie im Zeitpunkt der
Erlassung der verwaltungsbehdordlichen Entscheidung die Voraussetzungen fur die MaBnahme (zB SchlieRung des
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Betriebs) gegeben sein. Fallt wahrend des Verfahrens eine dieser Voraussetzungen weg, so ist eine
vergangenheitsbezogene  Feststellung zu erlassen (vgl. zur Rechtslage nach der GewO 1994
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 § 360 Rz 33). Die Kriterien der Erforderlichkeit und
Geeignetheit beziehen sich darauf, ob mit MalRnahmen nach § 62 Abs. 2 AWG 2002 Konsenswidrigkeiten beseitigt
werden konnen. Dazu muss eine Einzelfallbeurteilung erfolgen (vgl. Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 [2015] 8 62 Rz 17
mwH; vgl. weiters Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 § 360 Rz 14).7.4. Das Verwaltungsgericht
hat die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu bertcksichtigen. Im Zeitpunkt der Erlassung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung muissen daher ebenso wie im Zeitpunkt der Erlassung der
verwaltungsbehordlichen Entscheidung die Voraussetzungen fur die MalRnahme (zB SchlieRung des Betriebs) gegeben
sein. Fallt wahrend des Verfahrens eine dieser Voraussetzungen weg, so ist eine vergangenheitsbezogene Feststellung
zu erlassen vergleiche zur Rechtslage nach der GewO 1994 Stolzlechner/Mdiller/Seider/Vogelsang/Héllbacher, GewO4
Paragraph 360, Rz 33). Die Kriterien der Erforderlichkeit und Geeignetheit beziehen sich darauf, ob mit Mal3nahmen
nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 Konsenswidrigkeiten beseitigt werden kénnen. Dazu muss eine
Einzelfallbeurteilung erfolgen vergleiche Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 [2015] Paragraph 62, Rz 17 mwH; vergleiche
weiters Stolzlechner/Mdller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 Paragraph 360, Rz 14).

Liegen - wie in diesem Fall - entsprechende Tatsachenfeststellungen vor, kommt der Behdrde kein Ermessen zu. Sie
trifft vielmehr die Pflicht, nach § 62 Abs. 2 AWG 2002 vorzugehen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass Malinahmen
nach 8 62 Abs. 2 AWG 2002 schwerwiegende Eingriffe in die Rechtssphdre der Beschwerdefihrerin darstellen kénnen.
Es sind daher, wie es der Gesetzeswortlaut des § 62 Abs. 2 AWG 2002 gebietet, lediglich erforderliche und geeignete
MaBnahmen zu setzen. Die SchlieBung des Betriebes stellt dabei die harteste ZwangsmaBnahme dar und ist nur dann
zu verfigen, wenn der gebotene Erfolg mit anderen Malinahmen nicht erreicht werden kann (vgl. Berl/Forster,
Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 281). Dies unterscheidet § 62 Abs. 2 AWG 2002 von § 62 Abs. 2a AWG 2002, welcher
ausschliel3lich eine SchlieBung des gesamten der Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs vorsieht.Liegen - wie
in diesem Fall - entsprechende Tatsachenfeststellungen vor, kommt der Behérde kein Ermessen zu. Sie trifft vielmehr
die Pflicht, nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 vorzugehen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass Mal3nahmen nach
Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 schwerwiegende Eingriffe in die Rechtssphdre der Beschwerdefihrerin darstellen
kénnen. Es sind daher, wie es der Gesetzeswortlaut des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 gebietet, lediglich
erforderliche und geeignete MalRnahmen zu setzen. Die SchlieBung des Betriebes stellt dabei die harteste
Zwangsmalinahme dar und ist nur dann zu verfigen, wenn der gebotene Erfolg mit anderen Mallnahmen nicht
erreicht werden kann vergleiche Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 281). Dies unterscheidet Paragraph 62,
Absatz 2, AWG 2002 von Paragraph 62, Absatz 2 a, AWG 2002, welcher ausschlie3lich eine SchlieBung des gesamten
der Rechtsordnung nicht entsprechenden Betriebs vorsieht.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich war die im Jahr 2021 angeordnete ganzliche SchlieRung
der Abfallbehandlungsanlage nicht erforderlich im Sinne des§ 62 Abs. 2 AWG 2002, um die Konsenswidrigkeit
(Konsensuberschreitungen im Jahr 2019) zu beseitigen. Die Voraussetzungen flr die SchlieBung des Betriebes lagen im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht vor. Der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs in den
Folgejahren vermag an dieser Beurteilung nichts zu a&ndern.Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich war die im Jahr 2021 angeordnete ganzliche Schlielung der Abfallbehandlungsanlage nicht
erforderlich im Sinne des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002, um die Konsenswidrigkeit (Konsensiberschreitungen im
Jahr 2019) zu beseitigen. Die Voraussetzungen fiir die SchlieBung des Betriebes lagen im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht vor. Der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs in den Folgejahren vermag an
dieser Beurteilung nichts zu andern.

Der Beschwerde ist daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ist aufzuheben.
8. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung stutzt sich auf die zitierte einheitliche Rechtsprechung bzw die klare und eindeutige Rechtslage (zur
Unzulassigkeit der Revision bei klarer Rechtslage vgl. z.B. VWGH 15. Mai 2019, Ro 2019/01/0006).Die Entscheidung
stutzt sich auf die zitierte einheitliche Rechtsprechung bzw die klare und eindeutige Rechtslage (zur Unzulassigkeit der
Revision bei klarer Rechtslage vergleiche z.B. VWGH 15. Mai 2019, Ro 2019/01/0006).
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