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Entscheidungsdatum

24.09.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des XXXX geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch Lattenmayer, Luks & Enzinger Rechtsanwalte
GmbH, Rechtsanwadlte in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 07.11.2023, betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des romisch 40 geboren am rémisch 40, bevollmachtigt vertreten durch Lattenmayer, Luks & Enzinger
Rechtsanwédlte GmbH, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 07.11.2023, betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 07.11.2023 stellte das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH neu
festgesetzt wird.
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2. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmdchtigten Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage
von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Herabsetzung des Grades der Behinderung des unter
laufender Nummer 1 angefuhrten Leidens nicht nachvollziehbar sei, eine Begriindung fehle. Der Beschwerdefiihrer
bendtige einen Rollator, um nicht zu stirzen. Im Sachverstandigengutachten vom 06.06.2023 seien zudem eine
wiederkehrende Schwache rechtsseitig und Stiirze angefuihrt. In den medizinischen Befunden sei zudem belegt, dass
der Beschwerdeflihrer nur mit Rollator mobil sei. Beim Beschwerdefiihrer seien Durchblutungsstérungen des Gehirnes
und epileptische Anfadlle nicht auszuschlieBen, dies bestatige die Sturzgefahr, insbesondere wenn die rechte

Kérperseite erneut aussetze.

Es sei im Sachverstandigengutachten zudem nicht nachvollziehbar dargelegt, warum die Inkontinenz des

Beschwerdeflhrers als geheilt angesehen werde. Der Beschwerdeflihrer benétige weiterhin Inkontinenzprodukte.

Im Sachverstandigengutachten wurde aullerdem nicht dargelegt, warum das im Vorgutachten unter laufender
Nummer 3 angefihrte Leiden ,rezidivierende Depressio, Zustand nach mehrmals Alkoholentzug, multipler
Substanzgebrauch” vollstandig entfallen sei. Der Beschwerdeflhrer sei im Jahr 2023 insgesamt 50 Tage stationar in
Behandlung gewesen, habe eine Vielzahl an Operationen gehabt und sei Uberwiegend bettlagrig und

schmerzbeeintrachtigt gewesen. Der Beschwerdeflhrer nehme zudem Psychopharmaka ein.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 16.01.2024 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

4, Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein &rztliches Sachverstiandigengutachten eingeholt, das

einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH ergab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

Der Beschwerdefuhrer leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

1. Degenerative Veranderungen des Stitz- und Bewegungsapparates, Hufttotalendoprothese links, Polyneuropathie
beider unterer Extremitaten, Pos.Nr.: 02.02.02,
Grad der Behinderung 30%

2. Obstruktives Schlaf Apnoe Syndrom, Pos.Nr.: 06.11.02, Grad der Behinderung 30%
3. Chronische Pankreatitis, Pos.Nr.: 07.07.01, Grad der Behinderung 30%

4. Zustand nach Duodenalhamatomausraumung, Pos.Nr.: 07.04.04,
Grad der Behinderung 20%

5. Hypertonie, Pos.Nr.: 05.01.02, Grad der Behinderung 20%

6. Zustand nach mehrmaligen Insulten (dokumentiert 2017 rechtshirnig, 2018 linkshirnig, passagere Symptomatik re
Korperhalfte 11/21) mit geringen Restsymptomen (motorisch re, Senisbilitatsstérungen li), Pos.Nr.: 04.01.01, Grad der
Behinderung 20%

Da der Beschwerdefihrer keinen Gesamtgrad der Behinderung von 80% (achtzig v.H.) mehr erreicht, war der
Gesamtgrad der Behinderung neu festzusetzen und sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht mehr erfillt.
2. Beweiswirdigung:

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig und nachvollziehbar, sie weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschdtzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen

klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im medizinischen Sachverstidndigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie, Arztin fur Allgemeinmedizin, wird,
basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers, am 06.06.2023 sowie aufgrund der Aktenlage

vom 31.10.2023, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:



Das fuhrende Leiden 1 ,Degenerative Veranderungen des Stltz- und Bewegungsapparates, Hufttotalendoprothese
links, Polyneuropathie beider unterer Extremitdaten” wurde von der unfallchirurgischen Sachverstandigen unter der
Positionsnummer 02.02.02 mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 30 vH eingestuft, da
keine relevanten Einschrankungen und auch kein motorisches Defizit objektivierbar sind. Zur persénlichen
Untersuchung am 06.06.2023 erschien der Beschwerdefiihrer zwar mit Rollator, das Gangbild zeigte sich jedoch
hinkfrei und behdbig, die Bewegungsablaufe waren nicht eingeschrankt. Der Beschwerdeflihrer konnte frei stehen und
waren ihm der Zehenballenstand, der Fersenstand und der Einbeinstand sowie das Hocken méglich. Die Huftgelenke,
die Kniegelenke, die Sprunggelenke und die Zehen waren seitengleich frei beweglich. Im Vergleich zum Vorgutachten,
basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 13.07.2021 konnte eine Verbesserung der
Funktionseinschrankung insofern objektiviert werden, als der Rollator fur die Mobilitat nicht mehr erforderlich ist. Im
Zuge dieser Voruntersuchung konnte der Beschwerdefuhrer nicht ausreichend sicher Stehen und Gehen, der Zehen-

und Fersenstand waren mit Anhalten sehr unsicher ausgefuhrt.

Der Beschwerdefiuhrer moniert, er bendétige einen Rollator, verwies hierbei jedoch lediglich auf das Vorliegen von
neurologischen Einschrankungen und daraus resultierender Sturzgefahr. Bei der Herabsetzung des Grades der
Behinderung des fihrenden Leidens 1 ist jedoch ausschliellich der Stitz- und Bewegungsapparat des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen. Hierbei wird auch auf den Konsilbefund vom 18.10.2023 verwiesen, wo festgehalten
wurde, dass das freie Gehen maoglich ist, der Rombergtest und der Unterbergertest waren demonstrierbar, der
Beschwerdefiihrer jedoch einen Rollator verwendet hat. Dem widersprechend geht aus dem Entlassungsbrief vom
20.10.2023 hervor, dass der BeschwerdefUhrer nur mit Rollator mobil ist. Im Zuge der - spateren - personlichen
Untersuchung am 25.06.2024 konnte der Beschwerdeflihrer im Raum jedenfalls frei und flUssig gehen. Die
Verwendung eines Rollators aufgrund der Funktionseinschrankungen im Bereich des Stutz- und Bewegungsapparates
lasst sich weder aus den Ergebnissen der persdnlichen Untersuchungen noch aus den vorliegenden medizinischen
Befunden ableiten.

Da eine Besserung des Leidens 1 im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2021 objektiviert werden konnte, ist die
Herabsetzung des Grades der Behinderung des fiihrenden Leidens um insgesamt 3 Stufen gerechtfertigt. Da im
verwaltungsbehordlichen Verfahren bereits ein schllissiges Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Unfallchirurgie eingeholt wurde, ist die Beiziehung eines weiteren Facharztes bzw. einer Facharztin nicht erforderlich.

Das ,Obstruktive Schlafapnoe-Syndrom - OSAS” wurde von der medizinischen Sachverstandigen gleichbleibend zum
Vorgutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 13.07.2021, unter der Positionsnummer 06.11.02 mit
einem Grad der Behinderung von 30 vH eingestuft. Eine Verschlechterung dieses Leidens wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist auch nicht befundbelegt.

Die medizinische Sachverstandige stufte das Leiden 3 ,Chronische Pankreatitis” mit einer Stufe unter dem oberen
Rahmensatz der Positionsnummer 07.07.01 mit einem Grad der Behinderung von 30 vH erstmalig ein. Im
Vorgutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung am 13.07.2021, wurde noch ausgefihrt, dass der Zustand
nach Pankreatitis keinen Grad der Behinderung erreiche, da keine aktuelle relevante Funktionsbeeintrachtigung
vorliege. Begriindet wurde die nunmehr durchgefiihrte Einstufung mit dem Vorliegen von akuten Exacerbationen bei
normalem Erndhrungszustand, wobei die Pankreaskopfresektion bei gutartiger Zyste mitbertcksichtigt wurde. Im Zuge
der Beschwerde wurde die Einstufung des Grades der Behinderung nicht beeinsprucht.

Der ,Zustand nach Duodenalhdmatomausraumung” wurde von der allgemeinmedizinischen Sachverstandigen
ebenfalls erstmalig unter laufender Nummer 4 in die Liste der Funktionseinschrankungen aufgenommen und unter
der Positionsnummer 07.04.04 mit einem Grad der Behinderung 20 vH eingestuft. Begriindet wurde die Wahl des
oberen Rahmensatzes mit dem normalen Erndhrungszustand (67 kg bei 170 cm), wobei die Gallenblasenentfernung
mitberUcksichtigt wurde. Auch diese Einstufung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht beanstandet.

Das Leiden 5 ,Hypertonie” wurde von der medizinischen Sachverstandigen gleichbleibend zum Vorgutachten unter
Positionsnummer 05.01.02 mit einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft. Eine Verschlechterung ist nicht
befundbelegt. Auch diese Einstufung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht beanstandet.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie, wird, basierend auf der
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, am 25.06.2024, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Das Leiden 6 ,Zustand nach mehrmaligen Insulten (dokumentiert 2017 rechtshirnig, 2018 linkshirnig, passagere



Symptomatik re Korperhalfte 11/21) mit geringen Restsymptomen (motorisch re, Senisbilitatsstorungen li)* wurde
gleichbleibend zum Vorgutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 13.07.2021 unter der
Positionsnummer 04.01.01 mit einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft. Begrindet wurde die Wahl mit
einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz mit dem Nichtvorliegen von ausgepragten Lahmungen. Im Zuge der
personlichen Untersuchung waren bis auf leichte Feinmotorikstérungen rechts keine Paresen an den oberen
Extremitaten objektivierbar, an den unteren Extremitdten bestanden ebenfalls keine Paresen. Die Sensibilitat wurde
vom Beschwerdefuhrer jedoch in der linken Korperhdlfte als gestort angegeben. Die Einstufung mit einem Grad der
Behinderung von 20 vH wurde im Vorgutachten mit dem Vorliegen einer geringgradigen Halbseitensymptomatik links
begriundet.

Der neurologische Sachverstandige fihrte aus, dass keine Verschlechterung dieser Funktionseinschrankung seit dem
Vorgutachten eingetreten ist. Die Verwendung eines Rollators ist aus neurologischer Sicht nach erfolgter
neurologischer Untersuchung und der geringen Funktionsausfalle nicht indiziert. Im Zuge der Anamnese wuirde die
Verwendung eines Rollators mit einer Sturzgefahr begrindet, der letzte Sturz war jedoch bereits im Jahr 2023.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zudem aus, dass er regelmaRig bewusstlos werde, diesbezlglich wurde jedoch keine
neurologische Ursache gefunden, dem stationaren Patientenbrief vom 20.10.2023 ist hierzu lediglich eine notwendige
Abklarung zu entnehmen, die entsprechenden Befunde waren jedoch noch ausstandig. Der Beschwerdefuhrer konnte
jedoch in gutem Allgemeinzustand in die hausliche Umgebung entlassen werden.

Eine Verschlechterung dieser Funktionseinschrankung seit dem Vorgutachten aus dem Jahr 2021 ist sohin nicht
befundmaRig belegt und kann eine hohere Einstufung dieser Gesundheitsschadigung daher derzeit nicht

vorgenommen werden.

Der neurologische Sachverstandige fuhrte im Sachverstandigengutachten zudem schlissig und nachvollziehbar aus,
dass das Leiden 1 durch die Gbrigen Leiden um eine Stufe erhéht wird, da die Leiden 2 bis 6 gemeinsam eine relevante
Zusatzbehinderung darstellen. Dies stimmt mit der Gesamtbeurteilung der allgemeinmedizinischen Sachverstandigen
vom 28.09.2023 Uberein. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt daher 40 vH.

Im Vergleich zum Vorgutachten wurde daher der Grad der Behinderung des fihrenden Leidens 1 nicht mehr um zwei
Stufen erhoéht, jedoch sind die schwerwiegenden Leiden ,Stuhlinkontinenz bei Sphinterschwache”, welches mit einem
Grad der Behinderung von 50 vH eingestuft war sowie ,rezidivierende Depressio, Zustand nach mehrmals
Alkoholentzug, multipler Substanzgebrauch”, welches mit einem Grad der Behinderung von 40 vH eingestuft war, nicht
mehr objektivierbar und daher ist die negative Beeinflussung des Gesamtzustandes als geringer anzusehen.

Im Vergleich zum Vorgutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 13.07.2021,
wurde das vormals unter laufender Nummer 3 angefiihrte Leiden ,rezidivierende Depression, Zustand nach mehrmals
Alkoholentzug, multipler Substanzgebrauch” nicht mehr in die Liste der Funktionseinschrankungen aufgenommen.

Der Beschwerdeflihrer gab gegentber dem Sachverstandigen in der persénlichen Untersuchung am 25.06.2024 an,
dass er keinen Alkohol trinke und keine Drogen nehme. Es wurden im Verfahren keine facharztlichen Befunde
vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass die Depression weiterhin besteht. Im Zuge des stationaren Aufenthaltes von
29.09.2023 bis 02.10.2023 wurde zwar eine psychiatrische Begutachtung vorgenommen, jedoch ausschlief3lich um die
Reversfahigkeit zu Uberprifen, welche auch bejaht wurde, und wurde der Beschwerdeflihrer daraufhin auch
entlassen. Der letzte Alkoholentzug war laut dem stationdren Patientenbrief vom 20.10.2023 im Juni 2020, seither ist
kein weiterer Entzug dokumentiert und ist auch kein weiterer Drogenmissbrauch dokumentiert. Eine Besserung der

Gesundheitseinschrankung ist daher zweifelsfrei eingetreten und ist dieses Leiden daher nicht mehr einzustufen.

Daruiber hinaus wurden von der allgemeinmedizinischen Sachverstandigen die im Vorgutachten unter laufender
Nummer 2 ,Stuhlinkontinenz bei Sphinterschwache” und
4 ,Harninkontinenz bei overactive bladder” aus der Liste der Funktionseinschrankungen entfernt, da diese Leiden nicht

mehr objektivierbar sind.

Hierbei ist betreffend Stuhlinkontinenz darauf zu verweisen, dass dem stationaren Patientenbrief vom 20.10.2023 zu
entnehmen ist, dass beim Beschwerdefihrer eine Obstipation vorliege und er alle drei bis vier Tage harten Stuhlgang
hat. Im Vorgutachten wurde dieses Leiden noch unter der Positionsnummer 07.04.06 (chronische Darmstérung
schweren Grades mit schweren chronischen Schleimhautverdnderungen) eingestuft und mit der notwendigen



Windelversorgung begriindet. Da eine Verbesserung eingetreten ist und der Beschwerdefihrer von Marz 2023 bis
Oktober 2023 16 kg zugenommen hat, dies wird ebenfalls im obgenannten Patientenbrief bestatigt, ist eine
Verbesserung der Funktionseinschrankung insofern objektivierbar, als keine Anzeichen fir eine weiter bestehende
Stuhlinkontinenz vorliegen.

Betreffend die im Vorgutachten eingestufte Harninkontinenz ist anzufihren, dass zwar eine Verordnung vom
26.09.2022 fur Inkontinenzprodukte bei leichter bis mittlere Inkontinenz vorgelegt wurde, jedoch keine facharztlichen
Befunde vorliegen. Hierbei wird ebenfalls auf den obgenannten Patientenbrief verwiesen, aus dem sich ein
unauffalliger Harn ergibt. Die Harninkontinenz ist daher nicht mehr befunddokumentiert und kann daher derzeit nicht
mehr eigenstuft werden.

Die Behorde (bzw. das Gericht) hat ein Gutachten auf seine Vollstdndigkeit und Schllssigkeit zu Gberprufen. Weitere
Gutachten hat die Behdérde nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht
schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auBer dem vorliegenden schlissigen und
vollstdndigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten
eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen. Die belangte Behorde und der Beschwerdefuhrer sind
den getroffenen Feststellungen nicht entgegengetreten, weshalb das Gericht die im Gutachten getroffenen
Feststellungen ohne weitere Ermittlungen dem Sachverhalt zugrunde gelegt hat.

Mit dem Beschwerdevorbringen hat sich das seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholte
Sachverstandigengutachten ausflhrlich auseinandergesetzt. Der beauftragte Sachverstdndige halt - nach einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers und unter Beachtung der vorgelegten Befunde -
zusammengefasst fest, dass es zu keiner Verschlechterung des Leidens 6 ,Zustand nach mehrmaligen Insulten
(dokumentiert 2017 rechtshirnig, 2018 linkshirnig, passagere Symptomatik re Korperhalfte 11/21) mit geringen
Restsymptomen (motorisch re, Senisbilitatsstérungen li)* gekommen ist und die Verwendung eines Rollators
neurologisch nicht begriindbar ist.

Daruber hinaus wurde durch die unfallchirurgische Sachverstandige im Zuge des verwaltungsbehordlichen Verfahrens
nachvollziehbar dargelegt, dass sich das flihrende

Leiden 1 insofern gebessert hat, als die Verwendung eines Rollators flr die Mobilitdt aus orthopadischer Sicht nicht
mehr notwendig ist, der Beschwerdeflhrer sich auch ohne Rollator selbststandig fortbewegen kann. Aufgrund der
Besserung des fuhrenden Leidens 1 und der Reduzierung dieses Grades der Behinderung um insgesamt drei Stufen
sowie aufgrund der nunmehrigen Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung, konnte eine Herabsetzung des
Gesamtgrades der Behinderung um insgesamt vier Stufen festgestellt werden.

Es wurde in den von der belangten Behdrde und vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers somit nachvollziehbar, schliissig und vollstdndig entgegen getreten und kann
somit den Einwendungen des Beschwerdefiihrers angesichts der Inhalte der Gutachten nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefiihrer konnte keine Unschlissigkeit oder Unvollstandigkeit der Gutachten aufzeigen. Auch sind an der
Person der Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten. Der Beschwerdeflhrer wendete im Zuge der
Stellungnahme vom 02.08.2024 zwar ein, dass der neurologische Sachverstandige bereits von der belangten Behoérde
zur Beurteilung herangezogen wurde, doch besteht kein Rechtsanspruch auf Beiziehung eines bestimmten Facharztes/
einer Facharztin.

In der Stellungnahme vom 02.08.2024 wird vom Beschwerdefiihrer moniert, dass noch Beweisergebnisse ausstehend
seien sowie eine Gesamtbeurteilung zu erfolgen habe, dazu wird angemerkt, dass fur den erkennenden Senat die
verwaltungsbehordlich eingeholten Sachverstandigengutachten im Bereich der Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin
schlUssig und nachvollziehbar sind und somit der Entscheidung zu Grunde gelegt werden. DarUber hinaus besteht kein
Rechtsanspruch auf einen Facharzt/eine Facharztin einer bestimmten Fachrichtung und erfolgt die Einschatzung durch
einen Sachverstandigen, der anhand der vorgelegten Befunde eine Einschatzung der Auswirkungen der
Funktionseinschrankungen auf den begehrten Zusatzeintrag vornimmt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die eingeholten Sachverstandigengutachten daher als schlUssig, vollstandig
und nachvollziehbar. In einer Zusammenschau der vorliegenden Befunde und der Gutachten, geht der erkennende
Senat davon aus, dass die Sachverstandigengutachten bzw. der darin festgelegte Grad der Behinderung von 40 v.H.
der Entscheidung zugrunde zu legen ist.



Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises,
vielmehr wird darin weder die neurologische Notwendigkeit der Benutzung eines Rollators dargelegt, geht aus den
Befunden auch hervor, dass der Beschwerdefiihrer frei gehen und stehen kann. Dass der Beschwerdeflhrer einen
Rollator verwendet, ist fur sich nicht geeignet, einen héheren Grad der Behinderung festzustellen, zumal insbesondere
in Bezug auf das orthopadische Leiden 1 keine Notwendigkeit der Benltzung besteht und die Herabsetzung des

Gesamtgrades der Behinderung gerade auf die Besserung dieses Leidens zurlickzuflihren ist.

Die vorgelegten Beweismittel sind weder fir sich alleine noch im Zusammenhang mit den CUbrigen
Verfahrensergebnissen geeignet, dass eine Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers eingetreten

ist, zu entkraften.
Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Der im Rahmen des Parteiengehors erhobene Einwand war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein

Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliegt, zu entkraften.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren

Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.
Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Auszug aus der Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) idgF:

.Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf3 von weniger als 20
vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
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Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu  einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”

Mit der Novelle BGBI. | 57/2015 hat der Gesetzgeber fur das Verfahren zur Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der Behinderten (in § 19 Abs. 1 BEinstG) und fur das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (8
46 BBG) ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als
"Neuerungsbeschrankung" bezeichnet wird. § 46 BBG in der Fassung BGBI. | 57/2015 bestimmt, dass im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen. Daher kdnnen die
am 02.08.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Befunde bei der Entscheidungsfindung nicht
berucksichtigt werden.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, hat der Gesetzgeber fir das Verfahren
zur Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der Behinderten (in Paragraph 19, Absatz eins, BEinstG) und fur
das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (Paragraph 46, BBG) ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot
eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als "Neuerungsbeschrankung" bezeichnet wird. Paragraph 46, BBG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, bestimmt, dass im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen. Daher kénnen die am 02.08.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Befunde bei der Entscheidungsfindung nicht bertcksichtigt werden.

Da nunmehr ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde, war spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miundlichen Verhandlung:

Gemal? 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art.
47 Abs. 2 GRC geboten ist, wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der
Bestimmungen ident sind.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. In diesem Sinne ist eine
Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
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eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. DarlGber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt. Zudem
wurde vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet, welches eine weitere Erdrterung
notwendig erschienen liel3.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdékonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die
Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Mal3gebend sind die Art des Leidens und
das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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