jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/10/14 W175
2283818-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2024

Entscheidungsdatum

14.10.2024
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
VWGVG §33
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG & 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
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3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W175 2283818-2/5E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , turkischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.01.2024, Zahl: 1374981404- 232250547, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen
wurde:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des rémisch
40, geboren am romisch 40, turkischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 24.01.2024, Zahl: 1374981404- 232250547, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand abgewiesen wurde:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 29.12.2023 gemal3 § 33 Abs. 1 VwGVG stattgegeben.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid behoben und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 29.12.2023 gemal}
Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 27.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreichrémisch
eins.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 27.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

I.2. Mit Bescheid vom 12.12.2023, Zahl: 1374981404/232250547, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaRR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlick und sprach aus, dass Kroatien fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 20 Abs. 5 der Dublin 1lI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Die AuRRerlandesbringung des BF wurde gemal3 § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des BF nach Kroatien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.)rémisch eins.2.
Mit Bescheid vom 12.12.2023, Zahl: 1374981404/232250547, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Kroatien fur die Prifung des Antrages gemaR Artikel 20, Absatz 5, der Dublin
I1-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz
eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Kroatien gemal3 Paragraph 61,
Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch I1.).

I.3. Mit Verfahrensanordnung vom 12.12.2023 wurde dem BF die BBU GmbH amtswegig als Rechtsberaterin fur ein
etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem BVwG zur Seite gestellt. Die Verfahrensanordnung des BFA wurde der BBU
GmbH am selben Tag per E-Mail Gbermittelt.rémisch eins.3. Mit Verfahrensanordnung vom 12.12.2023 wurde dem BF
die BBU GmbH amtswegig als Rechtsberaterin fur ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem BVwG zur Seite gestellt.

Die Verfahrensanordnung des BFA wurde der BBU GmbH am selben Tag per E-Mail Gbermittelt.
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I.4. Gegen den Bescheid des BFA vom 12.12.2023 erhob der BF und nunmehrige Wiedereinsetzungswerber
Beschwerde, welche am 29.12.2023 beim BFA einlangte. Unter einem stellte der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde sowie einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.rémisch eins.4. Gegen den Bescheid des BFA vom 12.12.2023 erhob der BF
und nunmehrige Wiedereinsetzungswerber Beschwerde, welche am 29.12.2023 beim BFA einlangte. Unter einem
stellte der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung

der Beschwerde sowie einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Im Wiedereinsetzungsantrag wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der BF aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit in
der Wascherei der BBE nicht an der Rechtsberatung der BBU teilnehmen habe kénne und es ihm erst am 27.12.2023
moglich gewesen sei, eine Rechtsberatung in Anspruch zu nehmen. In der Beratung habe der BF angegeben, dass er
den Bescheid letzte Woche erhalten habe. Nachdem die BBU den Bescheid und den Zustellnachweis am Tag der
Rechtsberatung angefordert und am Folgetag von der Behorde erhalten habe, sei festgestellt worden, dass der BF sich
bei der Angabe des Zeitpunkts der Zustellung geirrt habe. Er sei falschlicherweise davon ausgegangen, dass er den
Bescheid erst in der Vorwoche erhalten habe.

Das ,Ereignis”, namlich die Versaumung der Beschwerdefrist fir den Bescheid vom 12.12.2023, sei fur den BF subjektiv
unabwendbar gewesen, da er sich im Datum der Zustellung geirrt habe und ihm daher nicht klar gewesen sei, dass die
Frist ablaufen wirde. Fur die Rechtsvertretung sei es ein unvorhersehbares Ereignis, zumal der BF ein falsches
Zustelldatum genannt habe. Zum Zeitpunkt der Vollmachterteilung am 27.12.2023 habe die Rechtsvertretung keine
Anhaltspunkte dafur gehabt, dass der Bescheid tatsachlich noch am 12.12.2023 zugestellt worden sei. Unmittelbar
nach der Rechtsberatung habe die Rechtsvertretung beim BFA nach dem konkreten Zustelldatum gefragt und sei
daher ihrer Sorgfaltspflicht nachgekommen. Daher liege keinerlei Verschulden oder schuldhaftes Verhalten des BF
oder seiner Rechtsvertretung vor.

I.5. Am 03.01.2024 erfolgte seitens des BFA die Beschwerdevorlage an das BVwGromisch eins.5. Am 03.01.2024
erfolgte seitens des BFA die Beschwerdevorlage an das BVwG.

I.6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 24.01.2024, Zahl: 1374981404/232250547, zugestellt am 24.01.2024,
wies das BFA den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 33 Abs. 1 VWGVG ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 8 33 Abs. 4 VwWGVG die aufschiebende Wirkung nicht zu
(Spruchpunkt II.) und wies die Beschwerde des BF gemal3 8 14 Abs. 1 VWGVG zurlck (Spruchpunkt Il1.).rémisch eins.6.
Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 24.01.2024, Zahl: 1374981404/232250547, zugestellt am 24.01.2024, wies
das BFA den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemal Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG die
aufschiebende Wirkung nicht zu (Spruchpunkt romisch 1I.) und wies die Beschwerde des BF gemal3 Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG zurlck (Spruchpunkt rémisch Il1.).

I.7. Mit Schriftsatz vom 08.02.2024, eingelangt am 08.02.2024, brachte der BF das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit
dem der Bescheid vom 24.01.2024 gesamtinhaltlich angefochten und vorgebracht wurde, dass der BF im
gegenstandlichen Fall die Beschwerdefrist aufgrund eines unvorhergesehenen Ereignisses versdaumt habe und es sich
dabei um einen minderen Grad des Versehens handle. Ein solcher ,minderer Grad des Versehens” liege dann vor,
wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handle, also dann, wenn ein Fehler begangen werde, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch mache. Vor diesem Hintergrund treffe den BF kein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden und sei dem vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
stattzugeben.romisch eins.7. Mit Schriftsatz vom 08.02.2024, eingelangt am 08.02.2024, brachte der BF das
Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid vom 24.01.2024 gesamtinhaltlich angefochten und
vorgebracht wurde, dass der BF im gegenstandlichen Fall die Beschwerdefrist aufgrund eines unvorhergesehenen
Ereignisses versaumt habe und es sich dabei um einen minderen Grad des Versehens handle. Ein solcher ,minderer
Grad des Versehens” liege dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handle, also dann, wenn ein Fehler
begangen werde, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch mache. Vor diesem Hintergrund treffe den BF kein den
minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden und sei dem vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand stattzugeben.
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I.8. Am 08.02.2024 erfolgte seitens des BFA die Beschwerdevorlage an das BVwGromisch eins.8. Am 08.02.2024
erfolgte seitens des BFA die Beschwerdevorlage an das BVwG.

Il. Das BVWG hat erwogen:romisch Il. Das BVwG hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der oben dargestellte Verfahrensgang wird als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt.

Der BF ist seit 02.11.2023 in einer Bundesbetreuungseinrichtung untergebracht und seither an der Anschrift XXXX ,
behordlich gemeldet.Der BF ist seit 02.11.2023 in einer Bundesbetreuungseinrichtung untergebracht und seither an
der Anschrift romisch 40, behdrdlich gemeldet.

Der Bescheid vom 12.12.2023 wurde dem BF am Dienstag, den 12.12.2023, durch eigenhindige Ubernahme
rechtswirksam zugestellt. Zu diesem Zeitpunkt verfigte der BF Uber eine aufrechte polizeiliche Meldung an der
Adresse XXXX Der Bescheid vom 12.12.2023 wurde dem BF am Dienstag, den 12.12.2023, durch eigenhandige
Ubernahme rechtswirksam zugestellt. Zu diesem Zeitpunkt verfligte der BF (iber eine aufrechte polizeiliche Meldung
an der Adresse romisch 40

Mit Verfahrensanordnung vom 12.12.2023 wurde dem BF die BBU GmbH amtswegig als Rechtsberaterin fur ein
etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem BVwG zur Seite gestellt. Die Verfahrensanordnung des BFA wurde der BBU
GmbH am 12.12.2023 per E-Mail Gbermittelt.

Am 27.12.2023 bevollmachtigte der BF die BBU GmbH als Rechtsberatungsorganisation, ihn im Rechtsmittelverfahren
und gegen die Entscheidung des BFA vom 12.12.2023 zu vertreten.

In der Folge langte die von der bevollmdachtigten Rechtsvertreterin des BF verfasste Beschwerde samt Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung am 29.12.2023,
15:47 Uhr, per Mail beim BFA ein.

Die Rechtsvertreterin des BF nahm im Zuge eines Beratungsgespraches am 27.12.2023 das Zustelldatum des
obzitierten Bescheides des BFA insofern falsch an, als sie sich auf die Aussagen des BF stltzte, wonach er anfuhrte,

den Bescheid in der Vorwoche erhalten zu haben.

Der Rechtsvertreterin wurde ein genaues Zustelldatum im Rahmen des Beratungsgespraches nicht bekanntgegeben
und wurde erst am Folgetag (28.12.2023), nachdem die Rechtsvertreterin am 27.12.2023 den Bescheid und den

Zustellnachweis bei der Behorde anforderte, festgestellt.

In der Folge brachte die Rechtsvertreterin die Beschwerde samt Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung am 29.12.2023 beim BFA ein.

Am 29.12.2023 langte beim BFA fristgerecht der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die

Versaumung der Rechtsmittelfrist des in Rede stehenden Bescheides ein.

Die verspatete Einbringung der Beschwerde beruht auf einem Verschulden der Rechtsvertreterin des BF, bei dem es
sich nicht blof3 um einen minderen Grad des Versehens handelt. Das Verhalten der BBU GmbH kann dem BF jedoch
nicht zugerechnet werden. In Bezug auf die Feststellung, dass dem BF dieses Verschulden nicht zugerechnet werden

kann, wird auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten

Verwaltungsaktes des BFA sowie des nunmehr dem BVwG vorliegenden Gerichtsaktes.

Dass der BF seit 02.11.2023 in einer Bundesbetreuungseinrichtung untergebracht ist und unter der XXXX , polizeilich
gemeldet war, ergibt sich aus einem amtswegig eingeholten Auszug des Zentralen Melderegisters (ZMR).Dass der BF
seit 02.11.2023 in einer Bundesbetreuungseinrichtung untergebracht ist und unter der rémisch 40, polizeilich

gemeldet war, ergibt sich aus einem amtswegig eingeholten Auszug des Zentralen Melderegisters (ZMR).

Die Feststellung, dass der BF den Bescheid vom 12.12.2023 am 12.12.2023 eigenhandig in der
Bundesbetreuungseinrichtung tibernommen hat, ergibt sich aus der im Akt einliegenden Ubernahmebestétigung und
einem E-Mail des Leiters der Einrichtung an das BFA vom 13.12.2023.



Dass die (verspatete) Beschwerde und der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung am 29.12.2023, 15:47 Uhr, per E-Mail eingebracht wurde, folgt aus dem
Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass sich die Rechtsvertreterin des BF auf die Aussagen des BF verlassen hat, ergibt sich aus dem
Vorbringen der Partei zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Zwar konnte dem Vorbringen auch
entnommen werden, dass die Rechtsvertreterin nach erfolgter Rechtsberatung mit dem BF noch am selben Tag bei
der Behérde um Ubermittlung des Bescheides und des Zustellnachweises ansuchte, warum sie jedoch nicht darauf
hinwirkte, noch am selben Tag Informationen zu erhalten, geht aus dem Vorbringen nicht hervor. Der
Rechtsvertreterin oblag es auch zu eruieren, wo und in welcher Form die Zustellung erfolgte. Im gegenstandlichen Fall
erfolgte eine Hinterlegung bei der Betreuungseinrichtung des BF. Einem E-Mail des Leiters der Betreuungseinrichtung
vom 13.12.2023 konnte entnommen werden, dass dem BFA der vom BF unterzeichnete Zustellschein Ubermittelt

wurde.

Im Ubrigen wurde die BBU GmbH mit Verfahrensanordnung vom 12.12.2023, zugestellt am 12.12.2023, per E-Mail (iber
die bevorstehende Rechtsberatung informiert und davon in Kenntnis gesetzt, in welcher Bundesbetreuungseinrichtung
der BF wohnhaft ist. Insofern hatte sich die Rechtsvertreterin mehrerer Quellen bedienen und auch in der Einrichtung

des BF um Auskunft ansuchen kénnen.

Zwar verkennt das BVwG nicht, dass der BF irrtimlich von einem unrichtigen Zeitraum der Zustellung des Bescheides
ausging, doch nahm er noch innerhalb der Rechtsmittelfrist - wenn auch am letzten Tag vor Ablauf der Frist —einen
Termin bei seiner Rechtsvertreterin wahr und erteilte ihr mit 27.12.2023 die fur die Vertretung im
Rechtsmittelverfahren notwendige Vollmacht.

Dass die verspatete Einbringung der Beschwerde auf einem Verschulden der BBU GmbH beruht, bei dem es sich nicht
um einen blo3 minderen Grad des Versehens handelt, war festzustellen, weil in der Beschwerde diesbeziglich
vorgebracht wurde, dass sich die Rechtsvertreterin auf die unklare Aussage des BF, wonach er den Bescheid in der
Vorwoche erhalten habe, stltzte.

In Bezug auf die Feststellung, dass dem BF dieses Verschulden nicht zugerechnet werden kann, wird auf die
diesbeziglichen Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

8 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet wie folgtParagraph 33,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet wie folgt:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.



(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) In den Fallen des Absatz eins,
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist

der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald 8 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angeftihrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen (4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemafR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfligung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR & 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzulassig
zuruckgewiesen hat, bzw. 1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemalR Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat, 2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Bei Versdumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allein§ 33 VwWGVG die
mafgebliche Bestimmung - und nicht 88 71, 72 AVG - da es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte
Beschwerde handelt (VWGH 28.09.2016, Ra 2016/16/0013). Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

Rechtsprechung festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu § 71 AVG entwickelten Grundsatze auf§
33 VWGVG ubertragbar sind (siehe etwa VwGH 13.09.2017,Ra 2017/12/0086).Bei Versdumen der Beschwerdefrist fir
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allein Paragraph 33, VwWGVG die mal3gebliche Bestimmung - und nicht
Paragraphen 71,, 72 AVG - da es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte Beschwerde handelt (VwGH
28.09.2016, Ra 2016/16/0013). Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass
grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VwWGVG
Ubertragbar sind (siehe etwa VwGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0086).

Versaumt ist eine Frist dann, wenn der Lauf der Frist fUr eine Prozesshandlung durch den gesetzlich vorgesehenen Akt
(hier: rechtmaRige Bescheidzustellung) ausgeldst wurde und die Frist ungenUtzt verstrichen ist. Die Partei muss aus
der Versaumung der Frist einen Rechtsnachteil erleiden. Dies bedeutet, dass sie wegen der Versaumung der Frist eine
sonst mogliche Prozesshandlung (hier: Einbringung der Beschwerde) nicht mehr setzen kann. Ob die versaumte
Prozesshandlung erfolgreich gewesen ware, ist zur Frage der Wiedereinsetzung nach herrschender Ansicht ohne
Bedeutung.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden.

Das zustandige Organ (Behorde, VwG) ist aufgrund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Griinde gebunden (Hengstschlager/Leeb, AVG § 72
Rz 115 [Stand 1.1.2020, rdb.at]). Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen
demgemaR nicht aus. Die Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstande, die
den Wiedereinsetzungsantrag begriinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel
zu ihrer Glaubhaftmachung anzufihren (Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 116 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).Das
zustandige Organ (Behdrde, VwG) ist aufgrund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 72, Rz 115 [Stand 1.1.2020, rdb.at]). Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des
Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemall nicht aus. Die Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt, hat alle Umstande, die den Wiedereinsetzungsantrag begrinden, glaubhaft darzulegen und bereits
im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu ihrer Glaubhaftmachung anzufuhren (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 72, Rz 116 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534; VwGH 07.10.2005, 2003/17/0280).
Grundgedanke der Regelung lber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist es, dass Uber die Zulassigkeit der
Nachholung der versaumten Prozesshandlung unverziiglich entschieden werden soll (vgl. etwa VWGH 26.01.1998,
96/17/0302).Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (VwGH 22.02.2001, 2000/20/0534; VwGH 07.10.2005,
2003/17/0280). Grundgedanke der Regelung Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist es, dass Uber die
Zulassigkeit der Nachholung der versaumten Prozesshandlung unverziglich entschieden werden soll vergleiche etwa
VWGH 26.01.1998, 96/17/0302).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH hat der Wiedereinsetzungswerber daher alle Wiedereinsetzungsgrinde
innerhalb der gesetzlichen Frist vorzubringen; eine Auswechslung des Grundes im Berufungsverfahren ist rechtlich
unzuldssig. Daraus folgt, dass mundliche Erganzungen oder Erlduterungen des Antrages - selbst wenn sie innerhalb
der Frist erfolgen - jedenfalls dann nicht zu bertcksichtigen sind, wenn sie im Akt keinen (inhaltlichen) schriftlichen
Niederschlag gefunden haben (VwGH 25.02.2003, 2002/10/0223; VwWGH 07.10.2005, 2003/17/0280).

Zu den Ereignissen iSd8 71 Abs. 1 Z 1 AVG und 8 33 Abs. 1 VWGVG, die zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
fihren kdénnen, zahlt die Rechtsprechung des VwGH auch ,innere (psychologische) Vorgange”, wie zB Vergessen,
Versehen, Irrtum, Rechtsirrtum, Unkenntnis der Rechtslage usw. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 35 mwN
[Stand 1.1.2020, rdb.at]).Zu den Ereignissen iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG und Paragraph 33, Absatz
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eins, VWGVG, die zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fihren kdénnen, zahlt die Rechtsprechung des VwGH auch
~innere (psychologische) Vorgange”, wie zB Vergessen, Versehen, Irrtum, Rechtsirrtum, Unkenntnis der Rechtslage usw.
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 35 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem Durchschnittsmenschen
nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht
mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des
"unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhdltnisse der Partei, sodass nicht der objektive
Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse mafigebend ist (VwGH 17.02.1994, ZI. 93/16/0020).

Das im Begriff der Unvorhergesehenheit gelegene Zumutbarkeitsmoment (VWGH 25.03.1976, ZI.0265/75, VwSlg. 9024
A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn
der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens" unterlauft
(VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.).

Ein solcher minderer Grad des Versehens (im Sinne des§ 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte
Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht
(VWGH 22.11.1996, ZI. 95/17/0112; 23.05.2001, ZI.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.2005/07/0044).Ein solcher minderer Grad
des Versehens (im Sinne des Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt,
also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwGH 22.11.1996, ZI.
95/17/0112; 23.05.2001, ZI.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.2005/07/0044).

Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRRstab anzulegen, wobei
es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt (VwGH 18.04.2002,
ZI. 2001/01/0559; 29.01.2004, ZI.2001/20/0425; 17.07.2008, ZI.2007/21/0227; 23.06.2008, ZI.2008/05/0122).

Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten
und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben. Dabei ist an berufliche und
rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige und bisher noch nie an
gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. etwa VWGH 24.06.2010, 2010/21/0197, und zu§ 33 VwWGVG aus der
jingeren Zeit VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0310, Rn. 10).Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos
gehandelt haben, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise
auBer Acht gelassen haben. Dabei ist an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen vergleiche etwa
VWGH 24.06.2010, 2010/21/0197, und zu Paragraph 33, VwWGVG aus der jungeren Zeit VwGH 27.08.2020,Ra
2020/21/0310, Rn. 10).

Der Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft beherrscht, stellt keinen Grund fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar (VwGH 22.5.1997, 97/18/257; 1.8.2000, 2000/21/0097; 19.9.2007,
2007/08/0097). Vielmehr genlgt es, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste, ein rechtlich
bedeutsames behordliches Schriftstlick erhalten zu haben (vgl. VwGH 24.2.2000, 96/21/0430; 11.10.2001, 98.18.0355;
19.11.2003, 2003/21/0090) um dessen Pflicht auszulésen, im Falle seiner Ungewissheit Gber den Inhalt und die
Bedeutung des behdrdlichen Schreibens, diese nicht auf sich beruhen zu lassen (VWGH 28.1.2003, 2002/18/0291;
27.1.2004, 2003/21/0167). Vor allem der Rechtsmittelbelehrung (VwWGH 10.5.200095/18/0972) sowie den Tag der
Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die deutsche Sprache nur ungenigend beherrscht, besondere
Aufmerksamkeit zu widmen, zumal aus der Rechtmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des allfallig zur
Verfligung stehenden Rechtsmittels sowie die Einbringungsstelle sowie die daflr zur Verfligung stehende Frist
hervorgeht und aufgrund der besonderen Bedeutung des Zustelldatums fiir die Einhaltung der Rechtmittelfrist, der
Partei erhdhte Sorgfaltspflicht zukommt. (VwGH 7.8.2001, 98/18/0068). Hat die der deutschen Sprache nicht machtige
Partei es unterlassen diesbezlgliche Erkundigungen einzuholen, trifft diese ein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden (vgl. VwGH 12.12.1997, 96/19/3394, 10.5.2000, 95/18/0972). Auch ein ungebildeter dem
Lesen und Schreiben unkundiger Mensch, ist grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, wenn er einem behordlichen
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Schriftstiick, ohne eine lesekundige Person beizuziehen, einen falschen Inhalt unterstellt, zumal er im Bewusstsein
seiner diesbeziglichen Unfahigkeit damit rechnen musste, ein an ihn adressiertes Schreiben nicht richtig lesen und
verstehen zu kdénnen (vgl. VWGH 12.12.1997, 96/19/3394; 10.5.2000, 95/18/0972).Der Umstand, dass die Partei die
deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft beherrscht, stellt keinen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand dar (VWGH 22.5.1997, 97/18/257; 1.8.2000, 2000/21/0097; 19.9.2007, 2007/08/0097). Vielmehr genlgt es, dass
dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste, ein rechtlich bedeutsames behérdliches Schriftstick erhalten
zu haben vergleiche VWGH 24.2.2000, 96/21/0430; 11.10.2001, 98.18.0355; 19.11.2003,2003/21/0090) um dessen
Pflicht auszuldésen, im Falle seiner Ungewissheit (ber den Inhalt und die Bedeutung des behordlichen Schreibens,
diese nicht auf sich beruhen zu lassen (VWGH 28.1.2003, 2002/18/0291; 27.1.2004,2003/21/0167). Vor allem der
Rechtsmittelbelehrung (VwWGH 10.5.2000 95/18/0972) sowie den Tag der Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die
deutsche Sprache nur ungentgend beherrscht, besondere Aufmerksamkeit zu widmen, zumal aus der
Rechtmittelbelehrung die Zuldssigkeit und die Art des allfallig zur Verflgung stehenden Rechtsmittels sowie die
Einbringungsstelle sowie die daflir zur Verfligung stehende Frist hervorgeht und aufgrund der besonderen Bedeutung
des Zustelldatums fir die Einhaltung der Rechtmittelfrist, der Partei erhdhte Sorgfaltspflicht zukommt. (VwGH
7.8.2001, 98/18/0068). Hat die der deutschen Sprache nicht machtige Partei es unterlassen diesbezlgliche
Erkundigungen einzuholen, trifft diese ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vergleiche
VWGH 12.12.1997, 96/19/3394, 10.5.2000, 95/18/0972). Auch ein ungebildeter dem Lesen und Schreiben unkundiger
Mensch, ist grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, wenn er einem behdrdlichen Schriftstiick, ohne eine lesekundige Person
beizuziehen, einen falschen Inhalt unterstellt, zumal er im Bewusstsein seiner diesbeziglichen Unfahigkeit damit
rechnen musste, ein an ihn adressiertes Schreiben nicht richtig lesen und verstehen zu kdnnen vergleiche VwGH
12.12.1997, 96/19/3394; 10.5.2000, 95/18/0972).

Die Partei hat aber nicht nur eigenes Verschulden zu vertreten. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist das
Verschulden des Vertreters einer Partei an der Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten,
nicht jedoch ein Verschulden anderer Personen. Wer einen Wiedereinsetzungsantrag auf das Verschulden einer
Hilfsperson stltzt, hat schon im Antrag darzulegen, aus welchen Grinden ihn selbst kein die Wiedereinsetzung
ausschlieBendes Verschulden trifft" (VwGH 15.10.2009, 2008/09/0225 mwN).

Im Hinblick auf die einem Vertreter unterlaufenen Fehler ist auf die standige Rechtsprechung des VWGH zu verweisen,
wonach das Verschulden des Parteienvertreters die von ihm vertretene Partei trifft, wobei an berufliche und
rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an
gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Immer dann, wenn ein Fremder das als Vollmachtserteilung zu
verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute
juristische Person richtet oder der juristischen Person schriftlich ausdricklich Vollmacht erteilt, ist dem Fremden das
Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der Durchfiihrung seiner Vertretung betrauten
Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen.

Gerade an beruflich rechtskundige Parteienvertreter, die im alltdglichen Leben mit Antragen und damit mit dem
Fristenlauf und den daran geknipften Bedingungen vertraut sind, ist ein strenger Mal3stab anzulegen, um eine
fristgerechte Setzung von Verfahrenshandlungen sicherzustellen. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen unter
anderem daflr vorzusorgen, dass Unzuldnglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind (vgl. hiezu die Erkenntnisse vom 23.02.1993, ZI. 91/08/0170, und die Beschlisse vom 20.01.1993,
ZI. 92/01/1062, 22.03.1991, ZI. 91/10/0018, 90/08/0149, 25.09.1990).Gerade an beruflich rechtskundige
Parteienvertreter, die im alltdglichen Leben mit Antrdgen und damit mit dem Fristenlauf und den daran geknupften
Bedingungen vertraut sind, ist ein strenger Malistab anzulegen, um eine fristgerechte Setzung von
Verfahrenshandlungen sicherzustellen. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen unter anderem daflr vorzusorgen,
dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlie3en sind vergleiche hiezu die
Erkenntnisse vom 23.02.1993, ZI. 91/08/0170, und die Beschlisse vom 20.01.1993, ZI. 92/01/1062, 22.03.1991, ZI.
91/10/0018, 90/08/0149, 25.09.1990).

Eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit nahm der VwWGH beispielsweise an, wenn die
Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum héatte vermieden werden kénnen durch eine unverziigliche Uberpriifung, zu
welchem Zeitpunkt der Bescheid tatsachlich zugestellt worden ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 69 mwN
[Stand 1.1.2020, rdb.at], VWGH 15. 10. 1999, 96/21/0185), und Beachtung der in8 6 ZustG getroffenen Anordnung,
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wonach die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine Rechtswirkungen auslost (VwWGH 25. 5. 2007,
2005/12/0219).Eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit nahm der VWGH beispielsweise
an, wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum hatte vermieden werden kénnen durch eine unverzigliche
Uberprifung, zu welchem Zeitpunkt der Bescheid tatsdchlich zugestellt worden ist vergleiche Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 72, Rz 69 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at], VWGH 15. 10. 1999, 96/21/0185), und Beachtung der in
Paragraph 6, ZustG getroffenen Anordnung, wonach die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine
Rechtswirkungen auslést (VWGH 25. 5. 2007, 2005/12/0219).

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass der VWGH ausgesprochen hat, dass es zu den Pflichten des Rechtsanwalts
gehore, die maligeblichen Daten fur die Einhaltung der Rechtsmittelfrist, somit grundsatzlich den exakten und
richtigen Zeitpunkt der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung, durch Befragung der Partei oder durch
Ermittlungen bei der Post und/oder bei der Behdrde festzustellen. Es stelle eine auffallende Sorglosigkeit dar, sich mit
den mehrdeutigen Angaben einer nicht rechtskundigen Partei, diese habe die Sendung an einem bestimmten Tag
.bekommen”, zufrieden zu geben. Auch im vorliegenden Fall gab die Beschwerdeflihrerin nach dem dargestellten
Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag gegenuber ihrem Vertreter lediglich an, den Bescheid an einem bestimmten
Datum ,zugestellt” erhalten zu haben. Dass der Vertreter der Beschwerdeflhrerin Ermittlungen unterlassen hat, auf
welche Weise der Bescheid konkret zugestellt worden ist (Ausfolgung der Sendung beim Zustellversuch oder
Ausfolgung der hinterlegten Sendung am bekannt gegebenen Datum), ist als eine die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hindernde Sorgfaltswidrigkeit zu werten (vgl. VwGH 30.08.2007, 2007/21/0242; 29.09.2020, Ra
2020/21/0214).Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass der VwWGH ausgesprochen hat, dass es zu den Pflichten des
Rechtsanwalts gehore, die malRgeblichen Daten fu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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