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Entscheidungsdatum

17.10.2024
Norm

AusIBG 81 Abs2
AusIBG 83 Abs8
AVG 838

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17

1. AusIBG 8 1 heute

AusIBG § 1 guiltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG § 1 guiltig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AusIBG § 1 guiltig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 guiltig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
AusIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005

9. AusIBG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
10. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
12. AusIBG § 1 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AuslIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993

© N o vk~ wDN

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8§ 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG & 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AuslIBG 8 3 gultig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

© N o vk~ wDN =
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9. AusIBG & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
12. AuslIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AuslIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W151 2294518-1/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M{J als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 25.03.2024 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
19.06.2024, ABB-Nr: XXXX , betreffend Ausstellung einer Bestatigung gemall 8 3 Abs. 8 iVm § 1 Abs. 2 it |
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M(J als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA
und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am
romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 25.03.2024 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 19.06.2024,
ABB-Nr: romisch 40, betreffend Ausstellung einer Bestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemalR8 17 VwGVG iVm8& 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren zu Gz. Ra 2023/22/0009 betreffend Versagung einer (Dauer)Aufenthaltskarte
ausgesetzt. Das Verfahren wird gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren zu Gz. Ra 2023/22/0009 betreffend Versagung
einer (Dauer)Aufenthaltskarte ausgesetzt.

B)
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Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 23.01.2024 beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden kurz: AMS)
einen Antrag auf Ausstellung einer Ausnahmebestatigung gem. 8 3 Abs. 8 iVm § 1 Abs. 2 lit | AusIBG. Im Antrag gab er
als Familienangehorigen (Ankerperson) die ehemalige Ehegattin Frau XXXX , geb. am XXXX , Osterreichische
Staatsburgerin, an. Laut seinen Angaben bestand die Ehe von 2009-2023.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am
23.01.2024 beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden kurz: AMS) einen Antrag auf Ausstellung einer
Ausnahmebestatigung gem. Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG. Im
Antrag gab er als Familienangehorigen (Ankerperson) die ehemalige Ehegattin Frau romisch 40, geb. am romisch 40,
Osterreichische Staatsburgerin, an. Laut seinen Angaben bestand die Ehe von 2009-2023.

2. Mit Bescheid vom 25.03.2024 lehnte das AMS den Antrag ab. Als Begrindung wurde angefuhrt, dass der Antrag
auf Verlangerung der Daueraufenthaltskarte durch die Aufenthaltsbehdrde zurlickgewiesen worden sei, da der
Beschwerdefiihrer von ,31.01.2024 bis 24.04.2019" nicht in Bundesgebiet ansassig gewesen sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fiihrte aus, dass die Ehe zu
seiner Osterreichischen Gattin vom Janner 2008 bis Dezember 2022 bestanden habe. Mit ihr habe er drei Kinder, flr
die er unterhaltspflichtig sei. Er habe sich von 2014 bis 2019 nicht in Osterreich bei seiner Familie aufgehalten, auch
nach der Ruckkehr sei kein gemeinsamer Wohnsitz vorhanden gewesen. Diesen Umstand habe das Verwaltungsgericht
Wien zum Anlass genommen, den im Jahr 2020 vor der Niederlassungsbehorde gestellten Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte zurlUckzuweisen. Dieses Erkenntnis entfalte allerdings aktuell keine Wirkung. Er habe dagegen
Revision erhoben, dieser habe der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Er sei - alleine schon
wegen der Kinder - aber auch wegen der sehr langen Ehegemeinschaft in Osterreich aufenthaltsberechtigt, denn die
Ehe habe mehr als drei Jahre gedauert und habe mit der Ehegattin auch langer als ein Jahr gemeinsam in Osterreich
gelebt. Er habe ein Recht auf personlichen Umgang mit den Kindern. Sein Aufenthaltsrecht griinde sich in erster Linie
auf Art 13 RL 2004/38/EG, weil die Ehegattin aufgrund langerer Beschaftigung in Spanien freizligigkeitsberechtigt sei.
Seine Abwesenheit von rund 5 Jahren sei ohne Bedeutung. Auch aufgrund des Rechts auf persénlichen Umgang mit
den Kindern und des Rechts der Kinder auf angemessenen Unterhalt vom BeschwerdefUhrer als Vater sei er nach Art
13 RL 2004/38/EG und Art 20 AEUV in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Auch deshalb erscheine die Wertung des
Verwaltungsgerichts Wien, es lage kein gemeinsames Familienleben vor, nicht richtig.3. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass die Ehe zu seiner Osterreichischen Gattin
vom Janner 2008 bis Dezember 2022 bestanden habe. Mit ihr habe er drei Kinder, flr die er unterhaltspflichtig sei. Er
habe sich von 2014 bis 2019 nicht in Osterreich bei seiner Familie aufgehalten, auch nach der Rickkehr sei kein
gemeinsamer Wohnsitz vorhanden gewesen. Diesen Umstand habe das Verwaltungsgericht Wien zum Anlass
genommen, den im Jahr 2020 vor der Niederlassungsbehdrde gestellten Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
zurlickzuweisen. Dieses Erkenntnis entfalte allerdings aktuell keine Wirkung. Er habe dagegen Revision erhoben, dieser
habe der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Er sei - alleine schon wegen der Kinder - aber
auch wegen der sehr langen Ehegemeinschaft in Osterreich aufenthaltsberechtigt, denn die Ehe habe mehr als drei
Jahre gedauert und habe mit der Ehegattin auch langer als ein Jahr gemeinsam in Osterreich gelebt. Er habe ein Recht
auf personlichen Umgang mit den Kindern. Sein Aufenthaltsrecht griinde sich in erster Linie auf Artikel 13, RL
2004/38/EG, weil die Ehegattin aufgrund langerer Beschaftigung in Spanien freiziigigkeitsberechtigt sei. Seine
Abwesenheit von rund 5 Jahren sei ohne Bedeutung. Auch aufgrund des Rechts auf persénlichen Umgang mit den
Kindern und des Rechts der Kinder auf angemessenen Unterhalt vom Beschwerdefuhrer als Vater sei er nach Artikel
13, RL 2004/38/EG und Artikel 20, AEUV in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Auch deshalb erscheine die Wertung des

Verwaltungsgerichts Wien, es lage kein gemeinsames Familienleben vor, nicht richtig.
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4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.06.2024 wies das AMS die Beschwerde ab. Der Beschwerdefuhrer sei
laut Melderegisterauszug von 31.01.2014 bis 24.04.2019 nicht in Osterreich gemeldet gewesen und habe laut seinen
eigenen Aussagen im Scheidungsverfahren von 2011 bis 2018 in der Schweiz gelebt. Dies fuhre gem. Artikel 16 Abs. 4
RL 2004/38/EG zum Verlust eines eventuell bereits erworbenen Daueraufenthaltsrechts. Die Gultigkeit einer
~Aufenthaltskarte” ware aufgrund der langen Abwesenheit gem. Artikel 11 Abs 2 RL 2004/38/EG ebenso erloschen.
Unterlagen bezlglich der Ableitung eines Aufenthalts- bzw. Arbeitsrechts von den Kindern (Unterhaltsregelung und -
Leistung, Besuchszeiten, erfolgte Besuche, Obsorgeregelung etc) seien nicht nachgereicht worden. Es bestehe kein
unionsrechtliches  Aufenthaltsrecht, von dem ein Arbeitsrecht bzw. eine Ausnahme aus dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gem. 8 3 Abs. 8 iVm 8 1 Abs. 2 lit | AusIBG abgeleitet werden konne4. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 19.06.2024 wies das AMS die Beschwerde ab. Der Beschwerdeflihrer sei laut
Melderegisterauszug von 31.01.2014 bis 24.04.2019 nicht in Osterreich gemeldet gewesen und habe laut seinen
eigenen Aussagen im Scheidungsverfahren von 2011 bis 2018 in der Schweiz gelebt. Dies flhre gem. Artikel 16 Absatz
4, RL 2004/38/EG zum Verlust eines eventuell bereits erworbenen Daueraufenthaltsrechts. Die Gultigkeit einer
+Aufenthaltskarte” ware aufgrund der langen Abwesenheit gem. Artikel 11 Absatz 2, RL 2004/38/EG ebenso erloschen.
Unterlagen bezlglich der Ableitung eines Aufenthalts- bzw. Arbeitsrechts von den Kindern (Unterhaltsregelung und -
Leistung, Besuchszeiten, erfolgte Besuche, Obsorgeregelung etc) seien nicht nachgereicht worden. Es bestehe kein
unionsrechtliches  Aufenthaltsrecht, von dem ein Arbeitsrecht bzw. eine Ausnahme aus dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gem. Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera |,
Aus|BG abgeleitet werden kdnne.

5. Nach fristgerecht gestelltem Vorlageantrag legte das AMS die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes
dem Bundesverwaltungsgericht am 28.06.2024 zur Entscheidung vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er verfigte Uber eine von 25.08.2009 bis 25.08.2019
glltige Daueraufenthaltskarte. Er war mit der Osterreichischen Staatsburgerin, Frau XXXX , geb. am XXXX, verheiratet.
Die Ehe wurde am 19.01.2008 in XXXX geschlossen und mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 21.03.2013
rechtskraftig geschieden. 1.1.  Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger. Er verflgte Uber eine von
25.08.2009 bis 25.08.2019 gultige Daueraufenthaltskarte. Er war mit der 6sterreichischen Staatsburgerin, Frau rémisch
40, geb. am rémisch 40, verheiratet. Die Ehe wurde am 19.01.2008 in rémisch 40 geschlossen und mit Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 vom 21.03.2013 rechtskraftig geschieden.

1.2.  Am 18.06.2019 stellte der Beschwerdeflihrer bei der Aufenthaltsbehdrde einen Antrag auf Ausstellung einer
JAufenthaltskarte”. Dieser Antrag wurde nach Erhebung einer Sdumnisbeschwerde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 21.11.2022, VGW-151/023/8417/2022-13 gemal3 § 54 Abs. 7 NAG (Vorliegen einer
Aufenthaltsehe) zurlickgewiesen. Hiergegen erhob der Beschwerdefiihrer eine Revision, welche derzeit zu Ra
2023/22/0009 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngig ist. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte der Revision mit
Beschluss vom 26.02.2024, Ra 2023/22/0009-10 die aufschiebende Wirkung zu.1.2. Am 18.06.2019 stellte der
Beschwerdefiihrer bei der Aufenthaltsbehérde einen Antrag auf Ausstellung einer ,Aufenthaltskarte”. Dieser Antrag
wurde nach Erhebung einer SGumnisbeschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.11.2022, VGW-
151/023/8417/2022-13 gemall Paragraph 54, Absatz 7, NAG (Vorliegen einer Aufenthaltsehe) zurlickgewiesen.
Hiergegen erhob der Beschwerdefiihrer eine Revision, welche derzeit zu Ra 2023/22/0009 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig ist. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte der Revision mit Beschluss vom 26.02.2024,
Ra 2023/22/0009-10 die aufschiebende Wirkung zu.

1.3.  Am 23.01.2024 stellte der Beschwerdefihrer beim AMS einen Antrag auf Ausnahmebestatigung gem. § 3 Abs. 8
iVm & 1 Abs. 2 lit | AusIBG. Als Ankerperson gab er seine ehemalige Ehegattin, Frau XXXX , geb. am XXXX ,
Osterreichische Staatsburgerin, an. Mit Bescheid vom 25.03.2024 lehnte das AMS den Antrag ab, und wies die dagegen
erhobene Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.06.2024 ab.1.3. Am 23.01.2024 stellte der
Beschwerdefiihrer beim AMS einen Antrag auf Ausnahmebestatigung gem. Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit
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Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG. Als Ankerperson gab er seine ehemalige Ehegattin, Frau rémisch 40, geb.
am romisch 40, dsterreichische Staatsburgerin, an. Mit Bescheid vom 25.03.2024 lehnte das AMS den Antrag ab, und
wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.06.2024 ab.

1.4. Die im o.a. aufenthaltsrechtlichen Verfahren zu beurteilende Frage des Vorliegens eines Aufenthaltsrechts iSd
Richtlinie 2004/38/EG stellt eine Vorfrage fur die Beurteilung der Ausstellung einer Ausnahmebestatigung gemald § 3
Abs. 8 iVm 8 1 Abs. 2 lit | AusIBG im gegenstandlichen Verfahren dar. Da somit die Beurteilung des gegenstandlichen
Sachverhalts von Vorfragen abhangt, die Gegenstand derzeit anhangiger behdrdlicher bzw. gerichtlicher Verfahren
sind, liegen die Voraussetzungen des § 38 AVG iVm 8§ 17 VWGVG zur Aussetzung des Verfahrens vor.1.4.  Die im o.a.
aufenthaltsrechtlichen Verfahren zu beurteilende Frage des Vorliegens eines Aufenthaltsrechts iSd Richtlinie
2004/38/EG stellt eine Vorfrage fur die Beurteilung der Ausstellung einer Ausnahmebestatigung gemall Paragraph 3,
Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG im gegenstandlichen Verfahren dar. Da somit die
Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts von Vorfragen abhadngt, die Gegenstand derzeit anhangiger
behordlicher bzw. gerichtlicher Verfahren sind, liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG zur Aussetzung des Verfahrens vor.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt und die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des AMS.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemdR Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschéaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemall 8 38 AVG ist die Behdrde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen,
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maBgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

GemalR § 17 VWGVG ist diese Bestimmung auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anzuwendenGemaf3
Paragraph 17, VWGVG ist diese Bestimmung auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anzuwenden.

Im Hinblick auf die hier relevante Frage der Ausstellung einer Bestdtigung gemaR§ 3 Abs. 8 AusIBG ist Folgendes
auszufthren:lm Hinblick auf die hier relevante Frage der Ausstellung einer Bestatigung gemal Paragraph 3, Absatz 8,
AuslIBG ist Folgendes auszuftihren:

GemaR § 3 Abs. 8 AusIBG hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Auslandern, die gemaf § 1 Abs. 2
oder aufgrund einer Verordnung gemal3 § 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind,
auf deren Antrag eine Bestatigung darlber auszustellen.Gemal} Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG hat die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Auslandern, die gemaR Paragraph eins, Absatz 2, oder aufgrund einer
Verordnung gemald Paragraph eins, Absatz 4, vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf
deren Antrag eine Bestatigung dartber auszustellen.

Gemald § 1 Abs. 2 lit. | leg. cit. sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit genielen.GemaR Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, leg. cit. sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europdischen Union Arbeitnehmerfreizligigkeit geniel3en.

Gemald Art. 23 der Richtlinie 2004/38/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
(,Freiztgigkeitsrichtlinie”) sind Familienangehdrige eines Unionsblrgers, die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht
auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat geniel3en, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit berechtigt, dort eine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger aufzunehmen. ,Familienangehdriger” im Sinne der Richtlinie ist
gemal Art. 2 lit. a leg. cit. (unter anderem) der Ehegatte.GemaR Artikel 23, der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (,Freizigigkeitsrichtlinie”) sind Familienangehdrige eines Unionsburgers,
die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat genieRRen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit berechtigt, dort eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger aufzunehmen.
~Familienangehdriger” im Sinne der Richtlinie ist gemaR Artikel 2, Litera a, leg. cit. (unter anderem) der Ehegatte.

Das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht iSd § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG ist daher die Grundlage flr die Ausstellung einer
Bestatigung von der Ausnahme vom Auslanderbeschaftigungsgesetz gemalR &8 3 Abs. 8 AusIBG.Das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht iSd Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG ist daher die Grundlage fur die Ausstellung einer
Bestatigung von der Ausnahme vom Auslénderbeschaftigungsgesetz gemal Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG.

Die Frage eines dem Beschwerdeflihrer zukommenden Aufenthaltsrechts iSd Richtlinie 2004/38/EG ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt Gegenstand eines beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Revisionsverfahrens. Die
Revision (protokolliert zu Ra 2023/22/0009) richtet sich gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
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21.11.2022, VGW-151/023/8417/2022-13, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemaR 8 54 Abs. 7 NAG (Vorliegen einer Aufenthaltsehe) zurtickgewiesen wurde.Die Frage eines dem
Beschwerdefiihrer zukommenden Aufenthaltsrechts iSd Richtlinie 2004/38/EG ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
Gegenstand eines beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Revisionsverfahrens. Die Revision (protokolliert zu Ra
2023/22/0009) richtet sich gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.11.2022, VGW-
151/023/8417/2022-13, mit dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaf3
Paragraph 54, Absatz 7, NAG (Vorliegen einer Aufenthaltsehe) zuriickgewiesen wurde.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu klarende Frage, ob der Beschwerdeflhrer in den Genuss der
Arbeitnehmerfreizligigkeit iSd Richtlinie 2004/38/EG kommt, ist fur das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts
entscheidungserheblich. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Feststellung des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe im Verfahren betreffend die Ausstellung einer Aufenthaltskarte zwingend zum Ausspruch fuhrt, dass
der Beschwerdeflhrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt (vgl. 8§ 54 Abs. 7
NAG). Mangels unionsrechtlichem Aufenthaltsrecht ware aber auch der Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 2 lit. |
AusIBG nicht erfullt, zumal Art. 23 Freiziigigkeitsrichtlinie den Familienangehdrigen eines Unionsbirgers nur dann das
Recht einrdumt, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit in einem Mitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer
oder Selbststandiger aufzunehmen, wenn sie dort das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt
genielen.Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu klarende Frage, ob der Beschwerdefihrer in den
Genuss der Arbeitnehmerfreizligigkeit iSd Richtlinie 2004/38/EG kommt, ist fur das Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts entscheidungserheblich. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Feststellung
des Vorliegens einer Aufenthaltsehe im Verfahren betreffend die Ausstellung einer Aufenthaltskarte zwingend zum
Ausspruch fuhrt, dass der Beschwerdefihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts fallt vergleiche Paragraph 54, Absatz 7, NAG). Mangels unionsrechtlichem Aufenthaltsrecht ware
aber auch der Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG nicht erfillt, zumal Artikel 23,
FreizUgigkeitsrichtlinie den Familienangehorigen eines Unionsbiirgers nur dann das Recht einrdumt, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit in einem Mitgliedstaat eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger aufzunehmen,
wenn sie dort das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt genieRBen.

Ob allenfalls eine Aufenthaltsbewilligung auf Grund der in Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
oder der in Art. 8 Abs. 1 MRK eingerdumten Rechte zu erteilen ware, ist nicht im Verfahren nach dem AusIBG zu priifen
(vgl. VWGH 24.04.2012, 2012/09/0003).0b allenfalls eine Aufenthaltsbewilligung auf Grund der in Artikel 7, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union oder der in Artikel 8, Absatz eins, MRK eingerdumten Rechte zu erteilen
ware, ist nicht im Verfahren nach dem AusIBG zu prufen vergleiche VWGH 24.04.2012, 2012/09/0003).

Da die Frage nach dem Vorliegen eines Aufenthaltsrechts iSd Richtlinie 2004/38/EG eine Vorfrage darstellt, die den
Gegenstand des anhangigen Verfahrens beim Verwaltungsgerichtshof bildet, liegen die Voraussetzungen fiir die
Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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