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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2295287-1/42E
Schriftliche Ausfertigung des am 17.07.2024 verkindeten Erkenntnisses
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA GAMBIA, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSHILFE GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2024, XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 23.05.2024
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdmisch 40, geb. rémisch 40, StA GAMBIA,
vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSHILFE GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.05.2024, rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft seit 23.05.2024 nach Durchfuhrung einer

mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaf3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG, 8 76 Abs. 6 FPG stattgegeben, insoweit sie
sich gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 27.06.2024 richtet und es wird festgestellt, dass die Anhaltung in Schubhaft
von 27.06.2024 bis 16.07.2024 rechtswidrig war.romisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, Paragraph 76, Absatz 6, FPG stattgegeben,

insoweit sie sich gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 27.06.2024 richtet und es wird festgestellt, dass die Anhaltung
in Schubhaft von 27.06.2024 bis 16.07.2024 rechtswidrig war.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.Im
Ubrigen wird die Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch Il. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.rémisch Ill. Der Antrag des
Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
Artikel I. 1. Verfahrensgang:Artikel romisch eins. I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer und XXXX wurden am 21.05.2024 in der Wohnung des XXXX im KARL WALDBRUNNER HOF in
WIEN ERDBERG von XXXX , der verdachtigt wurde XXXX Geld gestohlen zu haben, mit dem Pfefferspray von XXXX
eingespruht. Der Beschwerdefihrer wurde als Opfer zur Landespolizeidirektion WIEN (im Folgenden: LPD WIEN)
geladen und dort am 22.05.2024 zum Sachverhalt befragt. Im Zuge der Amtshandlung wurde der Beschwerdefuhrer
wegen unrechtmalligen Aufenthalts angezeigt und aufgrund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom selben Tag gemal 8 34 Abs. 3Z 1 BFA-VGiVm § 40 Abs. 1 Z 1
BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen zur Verhangung von Sicherungsmalinahmen um 13:40 Uhr
festgenommen und noch am selben Tag um 18:45 Uhr vom Bundesamt einvernommen. 1. Der Beschwerdefuhrer und
rémisch 40 wurden am 21.05.2024 in der Wohnung des romisch 40 im KARL WALDBRUNNER HOF in WIEN ERDBERG
von rémisch 40, der verddchtigt wurde rémisch 40 Geld gestohlen zu haben, mit dem Pfefferspray von romisch 40
eingespruht. Der Beschwerdefiihrer wurde als Opfer zur Landespolizeidirektion WIEN (im Folgenden: LPD WIEN)
geladen und dort am 22.05.2024 zum Sachverhalt befragt. Im Zuge der Amtshandlung wurde der Beschwerdeflihrer
wegen unrechtmalligen Aufenthalts angezeigt und aufgrund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom selben Tag gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wegen des Vorliegens der Voraussetzungen zur
Verhdngung von Sicherungsmalinahmen um 13:40 Uhr festgenommen und noch am selben Tag um 18:45 Uhr vom
Bundesamt einvernommen.

Die Einvernahme gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

,LA: Sind Sie gesund und kénnen Sie der Einvernahme folgen?

VP: Es geht mir gut.

(Anmerkung: Die HRZ Formblatter fir GAMBIA werden ausgefullt)

LA: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten, wenn ja seit wann?

VP: XXXX VP: romisch 40 .

LA: Wo befindet sich lhr Reisepass bzw. Personalausweis?

VP: Es befindet sich alles bei meiner Freundin, sie wird es vorbeibringen.
LA: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetsch?

VP: Gut.

LA: Wieso waren Sie heute bei der Polizei?

VP: Es gab Probleme mit einem Freund.

LA: Wie wurden Sie von der Polizei bezliglich dieser Sachverhaltsdarstellung geladen?
VP: Es war ein Telefonanruf. Die Polizei hat mich angerufen.

Aktueller Stand des Ermittlungsverfahrens:

Gegen Sie besteht seit 19.01.2024 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung nach GAMBIA. Die zugestandene Frist fur
eine freiwillige Ausreise endete am 02.02.2024. Sie sind seit dem 05.02.2024 nicht mehr an der Wohnanschrift in XXXX
gemeldet. Ihnen wurde auf Anfrage Ihrer rechtlichen Vertretung neuerlich ein Informationsblatt zur Verpflichtung zur
unverzlglichen Ausreise am 06.02.2024 ausgestellt.Gegen Sie besteht seit 19.01.2024 eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung nach GAMBIA. Die zugestandene Frist fur eine freiwillige Ausreise endete am 02.02.2024. Sie
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sind seit dem 05.02.2024 nicht mehr an der Wohnanschrift in romisch 40 gemeldet. Ihnen wurde auf Anfrage lhrer
rechtlichen Vertretung neuerlich ein Informationsblatt zur Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise am 06.02.2024
ausgestellt.

Sie wurden am 22.05.2024 als Opfer eines schweren Raubes an die PI LEOPOLDGASSE zur Sachverhaltsabklarung
geladen und sind dort auch erschienen. Nach Rucksprache mit dem BFA Journal wurde gem. § 34/3/1 ein
Festnahmeauftrag erlassen, wurden Sie gem. 8 40 BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG uberstellt. Sie wurden
gem. 8 120 FPG wegen des illegalen Aufenthaltes zur Anzeige gebrachtSie wurden am 22.05.2024 als Opfer eines
schweren Raubes an die PI LEOPOLDGASSE zur Sachverhaltsabkldrung geladen und sind dort auch erschienen. Nach
Ricksprache mit dem BFA Journal wurde gem. Paragraph 34 /, 3 /, eins, ein Festnahmeauftrag erlassen, wurden Sie
gem. Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG Uberstellt. Sie wurden gem. Paragraph 120, FPG wegen
des illegalen Aufenthaltes zur Anzeige gebracht.

LA: Sind die Angaben soweit korrekt? Mdchten Sie etwas hinzufligen? Wieso sind Sie nicht nach GAMBIA ausgereist?

VP: Ich habe in ITALIEN eine Aufenthaltsberechtigung. Ich bin wegen meinen Kindern nach Osterreich gekommen und
wollte ich zurlck nach Italien.

LA: Seit wann haben Sie in ITALIEN diese Aufenthaltsberechtigung?
VP: Seit Mai 2023, sie gilt fur 10 Jahre.

(Anmerkung: Aus dem Bescheid zu XXXX : Am 27.11.2023 erging seitens der ha. Behdrde eine Anfrage an das PKZ
THORL MAGLERN betreffend den angefihrten italienischen Aufenthaltstitel. Folgendes Erhebungsergebnis wurde
noch am selben Tag durch das PKZ -THORL MAGLERN ibermittelt:(Anmerkung: Aus dem Bescheid zu rémisch 40 : Am
27.11.2023 erging seitens der ha. Behérde eine Anfrage an das PKZ THORL MAGLERN betreffend den angefiihrten
italienischen Aufenthaltstitel. Folgendes Erhebungsergebnis wurde noch am selben Tag durch das PKZ -THORL
MAGLERN Ubermittelt:

XXXX GAMBIA geb., hat eine bekannte Wohnadresse in XXXX (naheres nicht bekannt). Hat einige Vormerkungen wegen
Diebstahl, Suchtmittel, Kérperverletzung und Sachbeschadigung. Die abgelaufene Aufenthaltserlaubnis XXXX war fur
Arbeit (ndheres nicht bekannt). Es gibt keine neuen AT, auch kein Ansuchen und auch keinen gultigen Status in
ITALIEN). romisch 40 GAMBIA geb., hat eine bekannte Wohnadresse in romisch 40 (ndheres nicht bekannt). Hat einige
Vormerkungen wegen Diebstahl, Suchtmittel, Korperverletzung und Sachbeschadigung. Die abgelaufene
Aufenthaltserlaubnis romisch 40 war fir Arbeit (ndheres nicht bekannt). Es gibt keine neuen AT, auch kein Ansuchen
und auch keinen gultigen Status in ITALIEN).

LA: Wieso sind Sie Ihrer Ausreiseverpflichtung nach GAMBIA nicht nachgekommen? / Wieso haben Sie Osterreich nicht

verlassen?

VP: Mein Anwalt hat mir nichts gesagt.

LA: Wo nehmen Sie Unterkunft in Osterreich?

VP: In XXXX (Letzte Meldeadresse)VP: In romisch 40 (Letzte Meldeadresse)

LA: Verfiigen Sie fiir Ihren Aufenthalt in Osterreich tiber einen umfassenden Unfall- und Krankenversicherungsschutz?
VP: Nein, nur in ITALIEN

LA: Wie finanzieren Sie sich lhren Aufenthalt?

VP: Meine Freundin zahlt alles fur mich

LA: Nennen Sie Ihre Heimatadresse:

VP: (Anmerkung: Keine Angaben im Formblatt)

LA: Haben Sie Angehorige auRBerhalb Osterreichs? Haben Sie Eltern, GroReltern, Geschwister?
VP: Ich habe Niemanden in GAMBIA

LA: Wie ist Ihr Familienstand?

VP: ledig.
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LA: Wie viele Kinder haben Sie?

VP: Ein Kind (Anmerkung: Bekanntes Kind in Niederdsterreich)

LA: Wie ist Ihr Gesundheitszustand? Diagnosen / laufende Behandlungen /Medikamenteneinnahme?
VP: nein, ich bin gesund.

LA: Sind Sie in Osterreich in einem Verein oder Organisation tatig?

VP: in einer Kirche.

LA: Werden Sie in lhrer Heimat strafrechtlich oder politisch verfolgt?

VP: Ich habe dort Probleme.

[...]

LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?
VP: ja.

LA: Gibt es noch Unklarheiten, haben Sie noch Fragen?

VP: nein.

LA: Es wird Thnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Mdglichkeit noch etwas richtig
zu stellen oder hinzuzuftigen.”

2. Mit Mandatsbescheid vom 23.05.2024 verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdeflihrer gemafR§ 76 Abs. 2 Z 2
FPG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Der Mandatsbescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am folgenden Tag
um 13:35 Uhr durch personliche Ausfolgung zugestellt.2. Mit Mandatsbescheid vom 23.05.2024 verhangte das
Bundesamt Uber den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung. Der Mandatsbescheid wurde dem Beschwerdefihrer am folgenden Tag um 13:35 Uhr durch persénliche
Ausfolgung zugestellt.

Das Bundesamt griindete den Mandatsbescheid auf folgende Feststellungen:
»Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger, somit Fremder.

Sie sind Staatsburger von GAMBIA, somit Drittstaatangehoriger.

Sie geben an am XXXX geboren zu sein, Sie sind somit volljahrig.Sie geben an am rémisch 40 geboren zu sein, Sie sind
somit volljahrig.

Sie haben keine Krankheiten namhaft gemacht.

Sie sind somit XXXX und offensichtlich nicht immungeschwacht.Sie sind somit rémisch 40 und offensichtlich nicht

immungeschwacht.
Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:
Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf und befinden sich derzeit im Stande der Festnahme.

Gegen Sie wurde zuletzt am 19.12.2023 eine Ruckkehrentscheidung erlassen, diese erwuchs am 19.01.2024 in erster
Instanz in Rechtskraft, Ihre Ausreisefrist endete am 02.02.2024.

Ihrer Ausreiseverpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
Sie befinden sich illegal in Osterreich.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

- Gegen Sie besteht eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung und sind Sie Ihrer Ausreiseverpflichtung
bis dato nicht nachgekommen.

- Sie ignorieren wissentlich du mit voller Absicht Ihre Ausreiseverpflichtung.
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- Sie sind seit 05.02.2024 nicht mehr gemeldet und konnten der ha. Behérde nicht glaubhaft versichern, dass Sie noch
an der Adresse wohnhaft sind.

- Weiters zeigt Ihr Verhalten aus der Vergangenheit, dass bei Ihnen auch eine aufrechte Meldung keine Greifbarkeit
begrindet, Sie waren im Dezember 2023 trotz Ihrer Meldung nicht greifbar.

- Es muss somit ha. davon ausgegangen werden, dass Sie auch weiterhin nicht bereit sind, sich an die
fremdenrechtlichen Gesetze zu halten und besteht die Gefahr, dass Sie im BG untertauchen werden, um lhrer
Abschiebung zu entgehen.

- Sie zeigen keinerlei Interesse sich an die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu halten.

- Wie anhand lhres Verhaltens in der Vergangenheit ersichtlich handeln Sie frei nach Ihren eigenen Vorstellungen.
(Unbekannter Aufenthalt, Ausreisepflicht missachtet)

- Fluchtgefahr liegt somit vor.

- Sie leiden offensichtlich an keinen Erkrankungen, Sie machten keine gravierenden Krankheiten oder Beschwerden
namhaft.

- Soziale Kontakte, die eine engere Bindung gemaR Artikel 8 EMRK zu Osterreich darstellen, konnten nicht festgestellt
werden, Sie gaben in Bezug auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung keine Stellungnahme ab.

- Sie sind in keiner Weise in der 6sterreichischen Gesellschaft integriert.

- Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie in Osterreich eine maRgeblich ausgeprégte und verfestigte private oder
familiare Integration vorliegt.

-Sie gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch nennenswert sozial verankert, Sie gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach.

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie in Osterreich eine maRgeblich ausgeprégte und verfestigte private oder
familiare Integration vorliegt.

Wie bereits im Rahmen der Ruckkehrentscheidung ausfihrlich geprift, waren Sie nicht dauerhaft im BG aufhaltig,
sondern haben sich Grof3teils in ITALIEN aufgehalten, da Sie zu dem Zeitpunkt noch im Besitz eines ITALIENISCHEN
Aufenthaltstitels waren.

Die laufende Betreuung, Pflege und Erziehung Ihrer Tochter erfolgte seit der Geburt durch die Kindesmutter und war

bzw. ist somit eine Trennung zumutbar.

Sie sind in Osterreich nicht integriert, da eine Integration auch eine gewisse Rechtstreue des Fremden zu den Normen
des Gastlandes voraussetzt. Diese Rechtstreue haben Sie wahrend |hres Aufenthaltes im Bundesgebiet vermissen

lassen.
Sie ignorieren wissentlich Ihre Ausreiseverpflichtung.

Sie haben mit Ihrem Verhalten deutlich zu verstehen gegeben, dass Sie nicht bereit sind, Osterreich zu verlassen, Sie
sind untergetaucht und waren fur die Behorde nicht greifbar.

Sie sind absolut nicht bereit, Ihrer Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaBiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK
erkannt werden.Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaBiger Eingriff in Artikel 3
und Artikel 8, EMRK erkannt werden.

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

Es existieren unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.



Aufgrund der genannten Umstande Uberwiegen in einer Gesamtabwagung und in Zusammenschau mit Ihrem
bisherigen Verhalten die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung lhre privaten Interessen am Verbleib
im Bundesgebiet.”

Begriindend fuhrte das Bundesamt u.a. Folgendes aus:

ule]
Die Schubhaft dient der Sicherung der angefuhrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der

Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schllssig anzusehen.

Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VwWGH 27.2.2007,
2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006,
B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.8 76 Abs. 3 FPG zu beachten. [..[Dabei kommt
insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VwGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer
Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So
ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des
Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In

diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten. [...]

Die Ziffer 1, 3 und 9 ist in Ihrem Fall erfullt:

Gegen Sie besteht eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Sie sind Ihrer Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen und wissentlich illegal im BG verblieben.

Sie sind seit 05.02.2024 nicht mehr gemeldet und konnten der ha. Behérde nicht glaubhaft versichern, dass Sie noch

an der Adresse wohnhaft sind.

Weiters zeigt lhr Verhalten aus der Vergangenheit, dass bei Ihnen auch eine aufrechte Meldung keine Greifbarkeit

begriindet, Sie waren im Dezember 2023 trotz hrer Meldung nicht greifbar.

Sie kénnen lhren Aufenthaltsort jederzeit wieder dndern und muss ha. aufgrund lhres Verhaltens davon ausgegangen

werden, dass Sie im BG untertauchen wirden, um einer Abschiebung zu entgehen.

Sie haben sich in der Vergangenheit auch nicht als vertrauenswirdig erwiesen, Sie ignorieren lhre

Ausreiseverpflichtung wissentlich und mit voller Absicht.

Sie waren immer wieder unbekannten Aufenthaltes, Sie sind nicht bereit, nach Gambia zurlckzukehren und muss

davon ausgegangen werden, dass Sie alles tun, um lhrer Abschiebung zu entgehen.
Fluchtgefahr liegt somit vor.

Sie zeigen mit lhrem Verhalten deutlich, dass Sie nicht gewillt sind, sich an die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu
halten.

Sie sind in Osterreich in keiner Weise nennenswert sozial verankert.
Sie gaben in Bezug auf die Erlassung eiern Rickehrentscheidung keine Stellungnahme ab.

Sie gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und haben auch keine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer
Organisation namhaft gemacht.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, |hrer Ausreiseverpflichtung sind Sie beharrlich nicht

nachgekommen.

Sie sind seit 05.02.2024 nicht mehr gemeldet und konnten der ha. Behérde nicht glaubhaft versichern, dass Sie noch
an der Adresse wohnhaft sind.
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Sie waren im Dezember 2023 trotz |hrer Meldung nicht greifbar und ist somit erkennbar, dass auch eine Meldung bei
Ihnen keine Greifbarkeit begrindet.

Sie kénnen Ihren Aufenthaltsort jederzeit wieder andern und es muss davon ausgegangen werden, dass Sie im BG
untertauchen werden, um so lhrer Abschiebung zu entgehen.

Weiters ist auffallig, dass Sie sich knapp nach Ablauf lhrer Ausreisefrist abgemeldet haben und muss somit davon
ausgegangen werden, dass Sie auf diesem Weg |hrer Abschiebung entgehen und im BG untertauchen wollten.

Es ist ha. absolut nicht ersichtlich, warum Sie plétzlich lhre Ansicht geandert haben und bereit sein sollten, sich an die
Vorschriften zu halten.

Sie zeigen keinerlei Interesse sich an die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu halten und bleiben beharrlich illegal in
Osterreich.

Fluchtgefahr liegt somit vor.
Sie kdnnen, wie oben angegeben, lhren Wohnsitz jederzeit andern, und im BG untertauchen.

Sie verfigen offensichtlich (iber keine intensiven sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich, welche bei Ihnen eine
Greifbarkeit begrinden wirden.

Sie kimmern sich nicht ansatzweise um einschlagige Rechtsvorschriften.

Es besteht eine aufrechte und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und wird zur Sicherung der Abschiebung diese
Malinahme verhangt.

Hinsichtlich lhres persoénlichen Verhaltens wahrend der Dauer lhres Aufenthaltes im Bundesgebiet ist grundsatzlich
festzuhalten, dass Sie sich zu keiner Zeit persénlich in der Lage sahen, Ihr bisheriges Verhalten verninftig zu

reflektieren und einen positiven Lebenswandel zu vollziehen.

Ihr Verhalten zeigt deutlich, dass Sie nicht gewillt sind, sich an die Vorschriften zu halten und besteht die Gefahr, dass
Sie auf freiem Ful3 untertauchen werden, um Ihrer AuBBerlandesbringung zu entgehen.

Sie gaben mit lhrem Verhalten bereits in der Vergangenheit deutlich zu verstehen, dass Sie nicht bereit sind, sich an die
gesetzlichen Bestimmungen zu halten und frei nach lhren eigenen Vorstellungen handeln.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, es kann ha. nicht davon ausgegangen werden, dass Sie sich dem
Verfahren zur Verfligung halten werden, viel mehr besteht die Gefahr, dass Sie untertauchen kénnten.

Der Behorde bleibt zur Realisierung Ihrer Abschiebung nur die Anordnung der Schubhaft, da Sie nicht ausreichend
integriert sind und auch nicht ersichtlich ist, warum sich dieser Umstand andern sollte.

Sie haben sich in der Vergangenheit als nicht vertrauenswuirdig erwiesen, sie setzten keinerlei Schritte, welche zeigen
wirden, dass Sie bereit waren, sich an die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu halten.

Viel eher verhielten Sie sich unkooperativ und ignorieren die rechtlichen Bestimmungen.
Es besteht gegen Sie eine aufrechte Ruckkehrentscheidung.

Die Sicherung der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund Ihres oben geschilderten Vorverhaltens als nicht
vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht gewillt sein werden, die
Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Es besteht daher bei Ihnen eine erhéhte Fluchtgefahr.

Wie bereits angegeben, sind Sie nicht mehr aufrecht gemeldet und konnten der Behérde keinen glaubhaften
Aufenthaltsort nennen.

Auch begrindete eine aufrechte Meldung bei Ihnen keine Greifbarkeit, Sie waren im Dezember 2023 trotz Meldung
nicht greifbar.



Sie haben sich bereits in der Vergangenheit lhrem Verfahren entzogen.
Aufgrund lhres bisher gesetzten Verhaltens besteht daher ein hohes Risiko des Untertauchens.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.
Sie gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und konnten keine ausreichenden Barmittel vorweisen.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie verschleiern lhren tatsachlichen Aufenthaltsort.

Sie sind somit fur die Behdrde nicht greifbar.

Sie kdnnen Ihren Aufenthaltsort jederzeit aufgeben und im BG untertauchen.

Sie haben keine weiteren konkreten Schritte gesetzt, welche belegen wirden, dass Sie bereit waren, sich an die
fremdenrechtlichen Bestimmungen zu halten.

Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass Sie sich weiterhin lhrer Ausreisepflicht widersetzen werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung
der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie sich in Freiheit

befinden, ausschliel3t.

Es kann, sofern die richtigen Personendaten vorliegen mit einer Identifizierung lhrer Person und einer Ausstellung

eines Ersatzreisedokumentes gerechnet werden und ist dann auch einen zeitnahe AufBerlandesbringung maéglich.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind und

bestehen jedenfalls in den Polizeianhaltezentren ausreichend medizinische Einrichtungen.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MalRinahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des 6ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

3. Der Beschwerdefihrer hatte der Konsulin von GAMBIA am 28.05.2024 via Videokonferenz vorgefuhrt werden sollen,

das Videointerview wurde jedoch wegen der Erkrankung der Konsulin abgesagt.

Bei der Ruckkehrberatung am 03.06.2024 gab der Beschwerdeflihrer an, nicht rickkehrwillig zu sein, er wolle nicht
nach GAMBIA, er wolle nach ITALIEN zurtick. Am 18.06.2024 gab er an, rickkehrwillig zu sein und er beantragte die
unterstutzte freiwillige Rickkehr nach ITALIEN, MAILAND. Das Bundesamt lehnte den Antrag am 19.06.2024 mangels
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Aufenthaltsrechts im gesamten Schengenraum ab.

Am 20.06.2024 legte die DIAKONIE FLUCHTLINGSHILFE Vollmacht und beantragte Akteneinsicht. Diese wurde am
24.06.2024 durchgefuhrt.

Am 21.06.2024 teilte die Konsulin von GAMBIA einen neuen Termin flur ein Videointerview mit, dieser hatte am
18.07.2024 stattfinden sollen.

Am 25.06.2024 erteilte der Beschwerdefuhrer als Vereinsmitglied des Vereins XXXX dem Verein XXXX und dessen
Organen XXXX Vollmacht.Am 25.06.2024 erteilte der Beschwerdefihrer als Vereinsmitglied des Vereins rémisch 40 dem
Verein romisch 40 und dessen Organen rémisch 40 Vollmacht.

4. Am 27.06.2024 stellte der Beschwerdeflhrer in der Schubhaft seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Zu diesem wurde er noch am selben Tag niederschriftlich einvernommen.

Mit Anordnung vom 27.06.2024 entscheid das Bundesamt ein Dublin-Verfahren zu fihren. Dem Beschwerdefiihrer
teilte das Bundesamt am 27.06.2024 mit, dass Dublin-Konsultation mit ITALIEN geflhrt werden. Diese Information
wurde ihm am selben Tag ausgefolgt.

Mit Aktenvermerk vom 27.06.2024 hielt das Bundesamt die Schubhaft gemafl8§ 76 Abs. 6 FPG aufrecht, weil der Antrag
zur Verzdgerung der Abschiebung gestellt worden sei. Der Aktenvermerk wurde dem Beschwerdeflihrer am selben Tag
um 15:49 durch personliche Ausfolgung zugestellt. Der Beschwerdeflhrer verweigerte die Bestatigung der
Ubernahme. Am selben Tag teilte sein Vertreter XXXX, dem Bundesamt mit, dass der Beschwerdeflhrer an diesem Tag
einen Asylantrag gestellt habe.Mit Aktenvermerk vom 27.06.2024 hielt das Bundesamt die Schubhaft gemaR Paragraph
76, Absatz 6, FPG aufrecht, weil der Antrag zur Verzégerung der Abschiebung gestellt worden sei. Der Aktenvermerk
wurde dem Beschwerdefihrer am selben Tag um 15:49 durch personliche Ausfolgung zugestellt. Der
Beschwerdefiihrer verweigerte die Bestitigung der Ubernahme. Am selben Tag teilte sein Vertreter rémisch 40, dem
Bundesamt mit, dass der Beschwerdeflhrer an diesem Tag einen Asylantrag gestellt habe.

Am 28.06.2024 trat der BeschwerdefUhrer in den Hungerstreik. Diesen beendete er am folgenden Tag.

Wahrend der Anhaltung in Schubhaft wurde der Beschwerdefiihrer am 10.06.2024 wegen Knie- und Nackenschmerzen
mit MEXALEN behandelt und wollte am 15.06.2024 eine Behandlung wegen Hautunreinheit. Er war ausweislich des
polizeiamtsarztlichen  Gutachtens vom  23.05.2024 uneingeschrankt haftfahig, wollte aber bei der
Gesundheitsbefragung nichts angeben.

Am 01.07.2024 stellte Osterreich ein Wiederaufnahmeersuchen an ITALIEN.

Am 01.07.2024 stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen Vertreter XXXX , eine Liste an Fragen an das Bundesamt und
urgierte am 09.07.2024 deren Beantwortung. Das Bundesamt teilte am 15.07.2024 mit, dass ein
Rackibernahmeersuchen an ITALIEN gestellt worden sei.Am 01.07.2024 stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen
Vertreter romisch 40, eine Liste an Fragen an das Bundesamt und urgierte am 09.07.2024 deren Beantwortung. Das
Bundesamt teilte am 15.07.2024 mit, dass ein Ruckibernahmeersuchen an ITALIEN gestellt worden sei.

ITALIEN lehnte am 10.07.2024 die Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers wegen des Kindeswohls der Tochter des
Beschwerdefiihrers ab. Osterreich remonstrierte am 11.07.2024. ITALIEN lehnte am 15.07.2024 erneut ab.

5. Das Bundesamt entliel den Beschwerdefiihrer am 16.07.2024 aus der Schubhaft wegen der Zulassung des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Gelindere Mittel wurden nicht verhangt. Eine Ladung zur
Einvernahme wurde dem Beschwerdefiihrer noch nicht zugestellt.

6. Mit Schriftsatz vom 10.07.2024 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsberaterin, der er am 20.06.2024
Vollmacht erteilt hatte, Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 23.05.2024 und die Anhaltung in Schubhaft seit
23.05.2024 und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durchfihren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer ,Habeas
Corpus Prufung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht
vorliegen und der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefiihrers gemall VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer
aufzukommen hat, auferlegen.
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Zum Sachverhalt brachte die Beschwerde vor, dass der Beschwerdefuhrer ein Staatsangehoriger GAMBIAS sei, der
2017 in ITALIEN einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und dem dort ein Aufenthaltstitel mit Gultigkeit
bis 07.11.2020 gewahrt worden wadre. Ein weiterer Aufenthaltstitel habe bis zum 21.11.2023 bestanden. Der
Beschwerdefiihrer sei 2019 legal nach Osterreich eingereist und am 21.11.2019 auch wieder freiwillig nach ITALIEN
ausgereist. Am 03.08.2020 sei dessen Tochter in Osterreich geboren worden. Im Jahre 2021 sei eine neuerliche Einreise
des Beschwerdefiihrers nach Osterreich erfolgt und spatestens am 31.08.2021 sei der Beschwerdefiihrer neuerlich
freiwillig nach ITALIEN ausgereist. Mit seiner Tochter pflege der Beschwerdefihrer regelmaRig Kontakt, sowohl tber
Telekommunikationsmittel, als auch Uber Besuche (auch in ITALIEN). Die Kindsmutter und Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers, Frau XXXX , halte sich ebenfalls in Osterreich auf und der Beschwerdefiihrer pflege zu dieser auch
Kontakt. Seit 17.03.2023 habe der Beschwerdeflhrer bei dieser seinen Hauptwohnsitz. Es bestehe ein enger Kontakt
des Beschwerdefuhrers zu dessen Tochter und der Beschwerdefiihrer nehme seine vaterliche Rolle vollstandig wahr.
Der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin wirden sich aktiv um die Regularisierung des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in  Osterreich  bemihen. Dementsprechend stellten sie bei der zusténdigen
Bezirkshauptmannschaft zwei Antrage auf Aufenthaltstitel. Beide seien jedoch abgewiesen worden. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 19.12.2023 sei gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden und
darin sei festgestellt worden, dass die Abschiebung nach GAMBIA zulassig sei. Dieser Bescheid sei am 19.01.2024 in
Rechtskraft erwachsen. Am 23.05.2024 sei der Beschwerdefihrer einer telefonischen Anordnung, sich in eine
Polizeistation zu begeben, nachgekommen und infolgedessen sei er festgenommen und in Schubhaft genommen
worden. Daraufhin sei der der gegenstandliche Bescheid erlassen worden. Am 27.06.2024 habe der Beschwerdefihrer
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und dieser falle gemaf3 Art. 12 Dublin IlI-VO unter deren
Anwendungsbereich, da der ITALIENISCHE Aufenthaltstitel des Beschwerdefuhrers vor weniger als einem Jahr die
Gultigkeit verloren habe. Am selben Tag habe der Beschwerdeflhrer eine Mitteilung gemaR § 28 Abs. 2 AsylG 2005
sowie einen Aktenvermerk gemaf § 76 Abs. 6 FPG erhalten, mit welchem mitgeteilt worden sei, dass die Anhaltung in
Schubhaft aufrecht bleibe und als Héchstdauer § 80 Abs. 5 FPG gelte. Dagegen richte sich die gegenstandliche
Beschwerde.Zum Sachverhalt brachte die Beschwerde vor, dass der Beschwerdefiihrer ein Staatsangehdriger
GAMBIAS sei, der 2017 in ITALIEN einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und dem dort ein
Aufenthaltstitel mit Gultigkeit bis 07.11.2020 gewahrt worden ware. Ein weiterer Aufenthaltstitel habe bis zum
21.11.2023 bestanden. Der Beschwerdefiihrer sei 2019 legal nach Osterreich eingereist und am 21.11.2019 auch
wieder freiwillig nach ITALIEN ausgereist. Am 03.08.2020 sei dessen Tochter in Osterreich geboren worden. Im Jahre
2021 sei eine neuerliche Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich erfolgt und spétestens am 31.08.2021 sei der
Beschwerdefiihrer neuerlich freiwillig nach ITALIEN ausgereist. Mit seiner Tochter pflege der Beschwerdeflhrer
regelmalig Kontakt, sowohl Uber Telekommunikationsmittel, als auch Uber Besuche (auch in ITALIEN). Die
Kindsmutter und Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers, Frau rémisch 40, halte sich ebenfalls in Osterreich auf und
der Beschwerdeflhrer pflege zu dieser auch Kontakt. Seit 17.03.2023 habe der Beschwerdefiihrer bei dieser seinen
Hauptwohnsitz. Es bestehe ein enger Kontakt des Beschwerdefiihrers zu dessen Tochter und der Beschwerdefihrer
nehme seine vaterliche Rolle vollstandig wahr. Der Beschwerdeflihrer und seine Lebensgefahrtin wiirden sich aktiv um
die Regularisierung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich bemiihen. Dementsprechend stellten sie
bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft zwei Antrage auf Aufenthaltstitel. Beide seien jedoch abgewiesen
worden. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.12.2023 sei gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen worden und darin sei festgestellt worden, dass die Abschiebung nach GAMBIA zul3ssig sei. Dieser Bescheid sei
am 19.01.2024 in Rechtskraft erwachsen. Am 23.05.2024 sei der Beschwerdeflihrer einer telefonischen Anordnung,
sich in eine Polizeistation zu begeben, nachgekommen und infolgedessen sei er festgenommen und in Schubhaft
genommen worden. Daraufhin sei der der gegenstandliche Bescheid erlassen worden. Am 27.06.2024 habe der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und dieser falle gemal3 Artikel 12, Dublin 11I-VO
unter deren Anwendungsbereich, da der ITALIENISCHE Aufenthaltstitel des Beschwerdefuihrers vor weniger als einem
Jahr die Gultigkeit verloren habe. Am selben Tag habe der Beschwerdeflihrer eine Mitteilung gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, AsylG 2005 sowie einen Aktenvermerk gemald Paragraph 76, Absatz 6, FPG erhalten, mit welchem mitgeteilt
worden sei, dass die Anhaltung in Schubhaft aufrecht bleibe und als Hochstdauer Paragraph 80, Absatz 5, FPG gelte.
Dagegen richte sich die gegenstandliche Beschwerde.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, dass die Anhaltung des Beschwerdeflhrers aufgrund der Anfuhrung einer
falschen Rechtsgrundlage rechtswidrig sei:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Die belangte Behdrde habe den gegenstandlichen Bescheid vom 23.05.2024 zunachst auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt.
Der Beschwerdefuhrer habe jedoch am 27.06.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der in den
Anwendungsbereich der Dublin 1lI-VO falle. Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft sei mit Aktenvermerk
vom selben Tag gemalR § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten worden, doch sei der Zweck der Anhaltung nunmehr die
Uberstellung nach ITALIEN. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge komme ,Schubhaft zur
Sicherung einer Uberstellung nach der Dublin 11I-VO nur auf Grundlage von Art. 28 dieser Verordnung [...] in Betracht.
In diesen Fallen sei daher eine Bezugnahme auf Art. 28 der Dublin llI-VO (sowohl im Spruch als auch in der
Begrundung) erforderlich; fehle sie zur Ganze, ware die Entscheidung schon deshalb rechtswidrig (vgl. E 19. Mai 2015,
Ra 2014/21/0002; E 24. Marz 2015, Ro 2014/21/0080)" (VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0270). Gegenstandlich habe es
die belangte Behorde zur Ganze unterlassen, die gegenstandliche Anhaltung auf die Dublin IlI-VO zu stutzen. So lieBe
sich dem Aktenvermerk gemaf3 8 76 Abs. 6 FPG in keinster Weise eine Bezugnahme auf die Dublin [lI-VO entnehmen.
Vielmehr werde in Bezug auf die zuldssige Hochstdauer der Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft auf 8 80
Abs. 5 FPG verwiesen - dieser nehme jedoch explizit Falle, die unter die Dublin 11I-VO fallen, vom Anwendungsbereich
aus. Die gegenstandliche Anhaltung des Beschwerdeflhrers seit 27.06.2024 erweise sich bereits deswegen als
rechtswidrig, weil die belangte Behorde sich auf die falsche Rechtsgrundlage stutze. Die Erfillung des
Anwendungsbereichs der Dublin IlI-VO bedeute jedoch im Weiteren, dass gemall Art. 28 Dublin [lI-VO ,erhebliche
Fluchtgefahr” vorliegen musse, um die gegenstandliche Haft zu rechtfertigen. Die belangte Behdrde habe zu keinem
Zeitpunkt eine diesbezigliche Prifung durchgefihrt. Zwar sei im Rahmen der Inschubhaftnahme das Vorliegen von
Fluchtgefahr gepruft worden, jedoch kdnne die belangte Behdrde nicht ohne Weiteres auf das Vorliegen von
erheblicher Fluchtgefahr schlieBen. Die Anhaltung des Beschwerdefihrers erweise sich auch aus diesem Grund als
rechtswidrig. Gegen den Beschwerdeflhrer sei bereits 2019 eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 § 61
FPG erlassen worden und es sei festgestellt worden, dass die Abschiebung nach ITALIEN zuldssig sei. Der
Beschwerdefiihrer sei auch aktuell riickkehrwillig und er habe die freiwillige Ausreise nach ITALIEN beantragt. GemaR
Art. 28 Abs. 3 Dublin IlI-VO habe die Haft so kurz wie moglich zu dauern. Durch die Ablehnung des Antrags auf
freiwillige Ausreise habe die belangte Behdrde gegen diese Verpflichtung verstoRen. Die aktuelle Regierung ITALIENS
habe bereits 2023 Uberstellungen nach der Dublin 11-VO ausgesetzt. Diese Aussetzung sei am 09.04.2024 um weitere
sechs Monate verldngert worden. Vor dem 09.10.2024 seien Uberstellungen nach ITALIEN auf Grundlage der Dublin IlI-
VO jedenfalls nicht méglich. Ob die genannte Aussetzung der ITALIENISCHEN Regierung neuerlich verlangert werde
oder ob Uberstellungen nach dem 09.10.2024 méglich sein werden, sei nicht absehbar. Vor dem Hintergrund des
Genannten sei nicht absehbar, dass der Sicherungszweck (Uberstellung nach ITALIEN) gegenstandlich innerhalb der
zuldssigen Hochstdauer der Anhaltung erreicht werden kénne. Der Verwaltungsgerichtshof halte in standiger
Rechtsprechung fest, dass Schubhaft nur dann rechtens sein kédnne, wenn ihr Zweck erreichbar erscheine: Schubhaft
kdnne generell ihren Zweck nur dann erflllen, wenn das zu sichernde Verfahren in eine Abschiebung minden kénne
(vgl. VWGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0116; VwWGH 24.08.2022,Ra 2021/21/0230). Schubhaft kénne zur Sicherung der
Abschiebung stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage komme. Es seien daher
Feststellungen zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zulassigen
Schubhafthéchstdauer zu treffen (vgl. VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144; VwGH

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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