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72/13 Studienférderung;
Norm

StudFG 1992 §49 Abs3;
StudFG 1992 §51 Abs1 Z3;
StudFG 1992 §6 Abs1;
StudFG 1992 §6 Abs5;
StudFG 1992 88 Abs4 74;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, Gber die Beschwerde des S in G,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung
vom 23. August 1994, ZI. 56.040/84-1/7a/94, betreffend Ruhen und Rickzahlung von Studienbeihilfe nach dem
Studienférderungsgesetz 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde sowie des angefochtenen Bescheides und den weiteren vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Beilagen geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefuhrer studiert seit dem Wintersemester 1992/93 an der Universitat Graz die Studienrichtung Medizin.
Er bezog und bezieht Studenbeihilfe nach dem Studienforderungsgesetz 1992 (in der Folge kurz: StudFG). Der
Beschwerdefiihrer war wahrend des Kalenderjahres 1993 halbtags als Nachtwachter tatig. In der Zeit vom 1. Juli bis zu
31. Juli 1993 sowie vom 1. September bis 30. September 1993 weitete er seine Tatigkeit bei seinem Dienstgeber von
einer Halbtagsbeschaftigung zu einer Vollbeschaftigung aus.

Uber Antrag des Beschwerdefiihrers vom 1. Mérz 1994 wurde ihm mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 14.
April 1994 eine monatliche Studienbeihilfe von S 4.820,-- bewilligt. Gleichzeitig wurde mit Bescheid vom selben Tag das
Ruhen seines Anspruches auf Studienbehilfe fir die Monate Juli bis September 1993 festgestellt, weil der
Beschwerdefiihrer in dieser Zeit einer Berufstatigkeit nachgegangen sei, die mehr als eine Halbtagsbeschaftigung
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darstelle. Die fir den Monat Juli 1993 ausbezahlte Studienbeihilfe inklusive Fahrkostenbeihilfe in der H6he von
zusammen von S 4.920,-- wurde zuruckgefordert (und mit dem Anspruch des Beschwerdefuhrers "auf Stipendium"
gegenverrechnet).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung, der mit Bescheid des Senates der Studienbehilfebehérde fur
Studierende an der Universitat Graz vom 9. Juni 1994 keine Folge gegeben wurde.

Dagegen erhob er Berufung an die belangte Behdrde, in der er vorbrachte, daR die in der Zeit vom 1. bis 31. Juli 1993
ausgeUlbte Tatigkeit als eine Ferialtatigkeit gemal3 8 8 Abs. 4 Z. 4 StudFG anzusehen sei. Der Umstand, dal3 er wahrend
des gesamten Kalenderjahres bei ein und demselben Dienstgeber beschaftigt gewesen sei, rechtfertige nicht die
rechtliche Annahme, dal3 jene Uber eine Halbtagsbeschaftigung hinausgehende Tatigkeit in den Hauptferien nicht als
Ferialtatigkeit anzuerkennen ware. Es wirde einer willkirlichen Vorgangsweise entsprechen, den Studierenden, die
den Dienstgeber nicht wechselten, die Studienbeihilfe zu entziehen, wahrend jenen Studierenden, bei denen dies der
Fall sei, Studienbeihilfe weitergewahrt werde. Aufgrund der duRerst schlechten Arbeitsmarktlage ware der Wechsel des
Dienstgebers unzumutbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung keine Folge gegeben und den bekdmpften
Bescheid bestatigt. Begriindend fiihrte sie nach Darstellung der Rechtslage und des Verfahrensganges aus, dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei entgegenzuhalten, dafl der Wechsel des Dienstgebers das Eintreten der
Rechtsfolge des Ruhens nicht ausschliefe. Insoweit seien daher die Ausfihrungen betreffend die (angeblich)
willkiirliche Vorgangsweise bei Studierenden, die ihren Dienstgeber wechselten und bei jenen, die dies unterlieRBen,
unzutreffend.8 49 Abs. 3 StudFG lege unmiBverstandlicherweise fest, dall das Ruhen des Anspruches auf
Studienbeihilfe eintrete, wenn ein Studierender einer Berufstatigkeit von mehr als zwei Wochen nachgehe und diese
mehr als eine Halbbeschaftigung darstelle. Diese Bestimmung verfolge "die allgemeine Intention des Gesetzgebers,
Studierende von einer Uber ein geringes Beschaftigungsausmal hinausgehenden Berufstatigkeit abzuhalten, damit
das gewahlte Studium zielstrebig betrieben werden" kdnne. Hievon bestehe eine sachlich gerechtfertigte
Ausnahmeregelung, wonach jene Studierenden bessergestellt werden, die sich wahrend des Studienjahres
ausschlief3lich dem Studium widmeten und einer Erwerbstatigkeit ausschlieRlich wahrend der Hauptferien nachgingen.
In diesem Sinne sei der Begriff der Ferialtatigkeit unmilRverstandlich im & 8 Abs. 4 Z. 4 StudFG definiert: durch die
Verwendung des Ausdrucks "ausschlieBlich" in der Begriffsdefinition der Ferialtatigkeit sei somit festgelegt worden, daf3
Tatigkeiten, die zum Teil auch auBerhalb der Ferien ausgelbt wirden, nicht als Ferialtatigkeit anzusehen seien. Es
treffe somit zu, daRR Studierende, die ausschlieR3lich wahrend der Hauptferien einer Erwerbstatigkeit nachgingen, im
Vergleich zu jenen Studierenden, die auch auRerhalb der Ferien, wenn auch in einem geringeren Ausmal3, beschaftigt
seien, sowohl hinsichtlich des Ruhens als auch hinsichtlich einer bestimmten Freigrenze bei der Berlcksichtigung der
bezogenen Einklnfte bessergestellt seien. Diese unterschiedliche Behandlung sei vom Gesetzgeber gewollt und, wie
dargestellt, sachlich begrindet. Da der Beschwerdefiihrer nicht ausschlielich wahrend der Hauptferien einer
Berufstatigkeit nachgegangen sei, sondern diese, wenn auch in einem geringeren Ausmal} wahrend der Studienzeit
ausgelbt habe, sei zu prifen gewesen, ob wahrend des Anspruchszeitraumes eine Berufstatigkeit von mehr als zwei
Wochen "in einem mehr als halbbeschaftigten AusmaR" vorgelegen sei. Da diese Voraussetzungen im Juli 1993
vorgelegen seien, habe im Sinne des § 49 Abs. 3 StudFG das Ruhen des Anspruches festgestellt und gemalR§ 51 Abs. 1
Z. 3 StudFG die fur diesen Monat ausbezahlte Studienbeihilfe samt Fahrkostenbeihilfe zurlickgefordert werden

mussen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der
Beschwerde mit Beschlufl vom 5. Dezember 1994, B 2048/94-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshof fristgerecht erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG - Paragraphenzitate ohne nahere Bezeichnung
beziehen sich auf dieses Gesetz), BGBI. Nr. 305/1992, in der Stammfassung anzuwenden, weil eine zeitraumbezogene
Beurteilung (Ruhen des Anspruches und Ruckforderung der im Juli 1993 ausbezahlten Studienbeihilfe) vorzunehmen
ist, und die folgenden Novellen (BGBI. Nr. 343/1993, 29/1994 bzw. 619/1994) nicht anderes bestimmen.
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Gemal} § 6 ist Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe, daR’ der Studierende

1) sozial bedurftig (88 7 bis 12),

5) nicht mehr als halbbeschaftigt ist.

Gemall 8 49 Abs. 3 ruht der Anspruch auf Studienbeihilfe wahrend der Monate, in denen Studierende einer
Berufstatigkeit von mehr als zwei Wochen nachgehen, wenn diese mehr als eine Halbbeschaftigung darstellt.
Ausgenommen hievon sind die in 8 8 Abs. 4 genannten Tatigkeiten (weitere in dieser Gesetzesbestimmung genannten
Falle des Ruhens sind im Beschwerdefall ohne Belang).

Gemald § 8 Abs. 4 Z. 4 haben bei Feststellung des Einkommens bis zum Hdéchstausmal von insgesamt S 50.000,--
jahrlich Einkunfte von Schilern und Studenten aus Ferialtatigkeit auRRer Betracht zu bleiben; darunter sind Tatigkeiten
zu verstehen, die ausschlie3lich wahrend der Hauptferien erfolgen.

Gemald 8 51 Abs. 1 Z. 3 haben Studierende Studienbeihilfenbetrage zurlckzuzahlen, die nach dem Eintritt eines
gesetzlichen Erléschensgrundes oder wahrend des Ruhens des Anspruches ausbezahlt wurden.

Der Beschwerdefihrer hat seine Halbtagsbeschaftigung in den Monaten Juli und September 1993 auf eine
Ganztagstatigkeit ausgeweitet. Die im Beschwerdefall strittige Frage, ob diese in den genannten Monaten ausgeweitete
Tatigkeit als "Ferialarbeit" anzusehen ist, ist im Sinne der Beurteilung der belangten Behdrde zu verneinen, stellt doch §
8 Abs. 4 (auf den § 49 Abs. 3 verweist) nicht etwa blof3 auf das in den Hauptferien ins Verdienen gebrachte (allenfalls:
hohere) Einkommen, sondern vielmehr darauf ab, dal3 diese Tatigkeiten AUSSCHLIERLICH wahrend der Hauptferien
erfolgen, was aber bei einer ganzjahrigen Tatigkeit, mag sie auch nur in den Hauptferien ausgeweitet werden, nicht der
Fall ist. Der Einwand des Beschwerdefihrers, dal8 ein Studierender, der einen "ordnungsgemalien Studiennachweis"
nicht erbringe, jedenfalls den Anspruch auf Gewahrung der Studienbeihilfe verliere, weshalb es nicht erforderlich sei,
"Ober dieses Kriterium hinaus gleichsam lber den Umweg des 8 8 Abs. 4 Z. 4 StudFG in Verbindung mit8 49 Abs. 3
StudFG zu verhindern, dal3 der Student einer den Studienerfolg moglicherweise gefdhrdenden Erwerbstatigkeit
nachgeht", vermag daran nichts zu andern, zumal es sich bei der Norm des § 8 Abs. 4, wie sich aus dem
systematischen Zusammenhang ergibt, um eine Regelung im Zusammenhang mit der Ermittlung des Einkommens

zwecks Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit des Studierenden handelt.

Daran wurde sich auch nichts andern, wenn der Beschwerdefuhrer bei der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation

in den fraglichen Sommermonaten den Dienstgeber zwecks Ausibung einer Ganztagstatigkeit gewechselt hatte.

Daher war die Beurteilung der belangten Behérde - jedenfalls im Ergebnis - zutreffend. Da somit bereits die
Ausfuhrungen in der Beschwerde erkennen lassen, dal8 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR8 35 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.
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