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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ aufgrund des Vorlageantrags von Herrn
AA, Adresse 1, **** 7 vertreten durch die BB, Adresse 2, **** Y, (lber dessen Beschwerde gegen das Straferkenntnis
des Biirgermeisters der Stadt Z vom 8.7.2024, ***, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.8.2024,
*** petreffend eine Ubertretung des TNRSG, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung

zu Recht:

1. DerBeschwerde wird insofern Folge gegeben, als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wie folgt zu
lauten hat:

»1. Datum/Zeit: bis 28.05.2024 (Tag der Entdeckung)
Ort: Z, UPS Z, Adresse 3 (Ort der Entdeckung)

Sie haben gem.§ 7 VStG vorsatzlich einen Anderen, namlich CC als gem. &8 9 Abs. 1 VStG nach AulRen
Vertretungsbefugter der DD mit Sitz in X, veranlasst, dass dieser entgegen 8 2a TNRSG Tabak zum Oralen Gebrauch in
Form von 10 Stlck EE Snus sowie 10 Stick FF Snus versendet hat, obwohl gem. 8 2a TNRSG der Versandhandel mit
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Tabakerzeugnissen und damit auch von Tabak zum oralen Gebrauch verboten ist. Sie haben sich den angeflihrten
Tabak zum oralen Gebrauch von diesem postalisch als Paket aus X zusenden lassen.Sie haben gem. Paragraph 7, VStG
vorsatzlich einen Anderen, ndmlich CC als gem. Paragraph 9, Absatz eins, VStG nach Aul3en Vertretungsbefugter der
DD mit Sitz in rémisch zehn, veranlasst, dass dieser entgegen Paragraph 2 a, TNRSG Tabak zum Oralen Gebrauch in
Form von 10 Stick EE Snus sowie 10 Stuck FF Snus versendet hat, obwohl gem. Paragraph 2 a, TNRSG der
Versandhandel mit Tabakerzeugnissen und damit auch von Tabak zum oralen Gebrauch verboten ist. Sie haben sich
den angefuhrten Tabak zum oralen Gebrauch von diesem postalisch als Paket aus romisch zehn zusenden lassen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.87VStGi.V.m. § 14 Abs. 1 Zif. 2 i.V.m. § 2a Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw.Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG),
BGBI. Nr. 431/1995, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.22/20161. Paragraph 7, VStG i.V.m. Paragraph 14, Absatz eins,
Zif. 2.i.V.m. Paragraph 2 a, Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG), Bundesgesetzblatt
Nr. 431 aus 1995,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2016,

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende Strafe(n)verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€100,00

0 Tage(n) 4 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 14 Abs. 1 Zif. 2 Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG),BGBI. Nr. 431/1995, zuletzt
gedandert durch BGBI. | Nr. 13/2018"Paragraph 14, Absatz eins, Zif. 2 Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG), Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995,, zuletzt geandert durch BGBI. rémisch eins
Nr. 13/2018"

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der Behdrde wird mit € 10,00 neu festgesetzt.
3. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensablauf:rdmisch eins. Verfahrensablauf:

1. Zum angefochtenen Straferkenntnis vom 8.7.2024, ***:

Aufgrund einer Anzeige des GG, Zollstelle Z, vom 28.5.2024 wurde dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer von der
belangten Behdrde mittels Strafverfigung vom 20.6.2024 eine Verwaltungstibertretung nach § 7 VStG iVm 8 14 Abs 1 Z
1iVm 8 2 Abs 1 Z 2 TNRSG zur Last gelegt und Uber ihn eine Strafe in Héhe von Euro 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von
13 Stunden) verhangt.Aufgrund einer Anzeige des GG, Zollstelle Z, vom 28.5.2024 wurde dem nunmehrigen
Beschwerdefihrer von der belangten Behdérde mittels Strafverfigung vom 20.6.2024 eine Verwaltungsubertretung
nach Paragraph 7, VStG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2, TNRSG zur Last gelegt und Uber ihn eine Strafe in Héhe von Euro 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von
13 Stunden) verhangt.

Gegen diese Strafverfliigung erhob Herr AA rechtzeitig einen naher begrindeten Einspruch. Mit dem in weiterer Folge
erlassenen und nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wurde dem nunmehrigen Beschwerdefihrer von der
belangten Behorde Folgendes zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 04.08.2023 (Tag der Entdeckung)
Ort: Z, UPS Z, Adresse 3 (Ort der Entdeckung)

Sie haben gem.§ 7 VStG vorséatzlich einen Anderen, namlich CC als gem. 8 9 Abs. 1 VStG nach Aullen
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Vertretungsbefugter der DD mit Sitz in X, veranlasst, dass dieser entgegen §8 2 Abs. 1 Z 2 TNRSG Tabak zum Oralen
Gebrauch in Form von 10 Stlck EE Snus sowie 10 Stick FF Snus in Verkehr gebracht hat, obwohl gem. § 2 Abs. 1Z 2
TNRSG das Inverkehrbringen von Tabak zum oralen Gebrauch verboten ist. Sie haben sich den angefiihrten Tabak zum
oralen Gebrauch von diesem postalisch als Paket aus X zusenden lassen.Sie haben gem. Paragraph 7, VStG vorsatzlich
einen Anderen, namlich CC als gem. Paragraph 9, Absatz eins, VStG nach AulRen Vertretungsbefugter der DD mit Sitz in
rémisch zehn, veranlasst, dass dieser entgegen Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, TNRSG Tabak zum Oralen Gebrauch
in Form von 10 Stick EE Snus sowie 10 Sttick FF Snus in Verkehr gebracht hat, obwohl gem. Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 2, TNRSG das Inverkehrbringen von Tabak zum oralen Gebrauch verboten ist. Sie haben sich den angefiihrten
Tabak zum oralen Gebrauch von diesem postalisch als Paket aus rémisch zehn zusenden lassen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 7 VStG i.V.m. § 14 Abs. 1 Zif. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 Zif. 2 Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw.Nichtraucherschutzgesetz
(TNRSG), BGBI. Nr. 431/1995, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.22/20161. Paragraph 7, VStG i.V.m. Paragraph 14,
Absatz eins, Zif. 1 i.V.m. Paragraph 2, Absatz eins, Zif. 2 Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz
(TNRSG), Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2016,

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n)verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€300,00

0 Tage(n) 13 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 14 Abs. 1 erster Strafsatz Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG),BGBI. Nr.
431/1995, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 13/2018"Paragraph 14, Absatz eins, erster Strafsatz Tabak- und
Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG), Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus 1995,, zuletzt geandert
durch BGBI. rémisch eins Nr. 13/2018"

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich die getroffenen Feststellungen insbesondere
aus der verfahrenseinleitenden Anzeige, den Angaben auf dem Paket selbst sowie dem Einspruch des Beschuldigten
ergeben wirden. Der geltend gemachte Tatbildirrtum liege aus naher dargelegten Grinden nicht vor. Dem
Beschuldigten hatte die Strafbarkeit seines Verhaltens bewusst sein missen und sei ihm daher zumindest bedingter

Vorsatz vorzuwerfen.

Hinsichtlich der Strafbemessung fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften
wie folgt aus:

~Laut einem Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister der ha. Behérde war der Beschuldigtezum Tatzeitpunkt relativ
unbescholten, was keinen Erschwerungs- aber auch keinen Milderungsgrund darstellt. Weitere Milderungs- und
Erschwerungsgrinde liegen nicht vor. Der Beschuldigte hat zu seinen wirtschaftlichen Verhdltnissen lediglich
angegeben, er ware zurzeit am studieren; konkrete Angaben wurden nicht gemacht. Aufgrund des Vorbringens wird
jedoch von unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgegangen, da Studierende erfahrungsgemafd
(zumindest) keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrdachtigung der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsiibertretungen ist keinesfalls als gering anzusehen.

In Anbetracht des heranzuziehenden Strafrahmens von bis zu 7.500 Euro, sowie unter BerUcksichtigung der
angefihrten  Strafzumessungsgrinde und der gegenstandlich angenommenen unterdurchschnittlichen
wirtschaftlichen  Verhaltnisse ist die ausgesprochene Geldstrafen fur die  spruchgegenstandliche
Verwaltungsiibertretung nach Ansicht der Behorde jedenfalls schuld- und tatangemessen, zumal sich diese im
alleruntersten Bereich des moglichen Strafrahmens bewegt.
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Aufgrund des Umstandes, dass im Vergleich zur Anzahl der (internationalen) Bestellungen die Kontrollmdglichkeiten
des Zollamtes sehr bescheiden sind und dementsprechend das Risiko ,erwischt zu werden’ sehr gering ist, muss mit
ausreichend hohen Strafen daflr Sorge getragen werden, dass bei derartigen Bestellungen das Risiko nicht einfach in

Kauf genommen wird.

Der Ausspruch einer Ermahnung gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG kam imgegenstandlichen Fall nicht in Betracht,
da, wie bereits ausgefuhrt, die Bedeutung des durch die gegenstandlich Gbertretene Norm geschitzten Rechtsgutes
bzw. dessen Beeintrachtigung noch das Verschulden des Beschuldigten als gering anzusehen ist.'Der Ausspruch einer
Ermahnung gemaR Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG kam im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, da, wie
bereits ausgefuhrt, die Bedeutung des durch die gegenstandlich Ubertretene Norm geschtitzten Rechtsgutes bzw.

dessen Beeintrachtigung noch das Verschulden des Beschuldigten als gering anzusehen ist.”

Laut dem im Akt beiliegenden Ruckschein wurde das im vorliegenden Fall angefochtene Straferkenntnis Herrn AA am
15.7.2024 zugestellt.

2. Beschwerde:

Gegen das unter Z 1 genannte Straferkenntnis erhob Herr AA Beschwerde, welche am 6.8.2024 per Post an die
belangte Behorde Ubermittelt und mit der insbesondere die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses begehrt
wurde. Gegen das unter Ziffer eins, genannte Straferkenntnis erhob Herr AA Beschwerde, welche am 6.8.2024 per Post
an die belangte Behdrde Ubermittelt und mit der insbesondere die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses

begehrt wurde.
Begrundet wurde diese Beschwerde im Wesentlichen wie folgt:

»1. Laut Ausfihrung im Straferkenntnis sei am 4.8.2023 seitens des Osterreichischen Zollsein Paket festgestellt worden,

welches von der DD an mich versendet worden sei.

Diese Tatsachenfeststellung wird bestritten, da zu diesem Zeitpunkt keine Bestellung meinerseits vorlag und somit

auch kein Paket seitens des Zolls festgestellt werden konnte.

Da somit die Tatzeit nicht stimmt, kann auch keine Bestrafung erfolgen. Es wird umVorlage des Beweismittels des
Pakets ersucht. Es ist definitiv nicht mdglich, dass dieses Paket, welches am 4.8.2023 vom Zoll beanstandet wurde, mir

zuzuordnen ist.

2. Im Zeitalter des Internets und der Bestellung in anderen Landern mutet die Argumentation der Behorde in der
Beweiswirdigung geradezu tollkihn an. Aufgrund des Umstandes, dass anscheinend kein &sterreichsicher Online-
Handler Tabak zum oralen Gebrauch anbietet, in weiterer Folge auf bedingten Vorsatz zuschlie8en, ist nicht schlissig

und unzulassig.
Die belangte Behorde verwechselt auch komplett die Rollen:

Das européische Unternehmen DD bietet aktiv die Lieferung ihrer Produkte in Osterreich in deutscher Sprache an.

Somit kann es auch nicht angestiftet werden.

In den allgemeinen Geschaftsbedingungen sind unter anderem folgende Punkteenthalten:
- Bei JJ kdnnen sowohl Privatpersonen als auch Unternehmen gegenBezahlung einkaufen.
- Alle Preise sind in Euro, inkl. MwSt.

- Einfuhrzdlle, Steuern und Gebuhren sind im Endpreis des Produkts enthalten, wenndas Zielland innerhalb der EU
liegt.

- Am Ende der AGB ist die Sprache mit Deutsch und das Land mit Osterreictangegeben.
Zusammengefasst:

Ein europaisches Unternehmen bietet aktiv seine Produkte mittels Internet in Osterreich an. Nirgendwo ist enthalten,
dass man sich strafbar machen kdnnte bzw. bei einer Bestellung etwas lllegales begangen wird.

Beweis: AGB J) vom 22.7.2024 (Anlage)

3. Zur objektiven und subjektiven Tatseite:



DD bietet wie bereits zuvor ausgefihrt von sich aus seine Produkte in Osterreich an. Meinerseits wurden keinerlei
Handlungen gesetzt, die vorsatzlich veranlassen, dass das Unternehmen eine Verwaltungsubertretung begeht. Das
Unternehmen bietet ja ohne mein Zutun seine Produkte und die Versendung aktiv inEuropa und Osterreich an.

Eine Annahme dieses Angebotes kann keine Anstiftung im Sinne des8 7 VStG darstellen. Das Unternehmen bietet die
Lieferung an und liefert die von ihr angebotene Ware. Die Konstruktion einer Anstiftung nach8 7 VStG ist sogar
denkunmdéglich.Eine Annahme dieses Angebotes kann keine Anstiftung im Sinne des Paragraph 7, VStG darstellen. Das
Unternehmen bietet die Lieferung an und liefert die von ihr angebotene Ware. Die Konstruktion einer Anstiftung nach
Paragraph 7, VStG ist sogar denkunméglich.

Zumal auch der (bedingte) Vorsatz ganzlich fehlt. Als Konsument darf darauf vertraut werden, dass die
Annahme/Bestellung eines Angebots eines europdischen Unternehmens, welches nach Osterreich liefert, keine

bedingt vorsatzliche Straftat darstellt. Mir kann kein Vorsatz vorgeworfen werden.”
3. Beschwerdevorentscheidung:

Aufgrund der oben genannten Beschwerde erlieR die belangte Behdrde eine mit 27.8.2024 datierte

Beschwerdevorentscheidung zu ZI ***, welche Herrn AA am 30.8.2024 zugestellt wurde.

Der Blrgermeister der Stadt Z entschied mit dieser Beschwerdevorentscheidung gemal38 14 Abs 1 VwWGVG, dass auf
Grund der Beschwerde vom 31.07.2024 der Bescheid vom 08.07.2024 insofern abgeandert wird, als die Tatzeit auf
28.05.2024 (Tag der Entdeckung) korrigiert wird.Der Burgermeister der Stadt Z entschied mit dieser
Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG, dass auf Grund der Beschwerde vom
31.07.2024 der Bescheid vom 08.07.2024 insofern abgeandert wird, als die Tatzeit auf 28.05.2024 (Tag der Entdeckung)

korrigiert wird.
Begrundend fuhrte die belangte Behoérde im Wesentlichen wie folgt aus:

+Aufgrund eines EDV Eingabefehlers wurde im elektronisch gefuhrten Akt falschlicher Weise als Tatdatum/Zeit mit
04.08.2023 eingegeben und dementsprechend in den Strafbescheid Gbernommen. Aus der Anzeige der Zollstelle Z
ergibt sich jedoch, dass das Paket tatsachlich am 28.05.2024 entdeckt wurde.”

4. Vorlageantrag:

Mit Schreiben vom 2.9.2024 beantragte Herr AA, vertreten durch die BB, seine in der gegenstandlichen Angelegenheit
erstattete Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen. Auf die Beschwerdeantrage

wurde verwiesen.
5. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht:

Vom Landesverwaltungsgericht wurde im vorliegenden Fall am 28.10.2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefiihrt, bei der dem Beschwerdefiihrer nochmals die Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde. Von dessen
Rechtsvertreter wurde erganzend vorgebracht, dass der Tatort fur das Inverkehrbringen in X gelegen sei und die
Tatzeit nicht der Entdeckungszeitpunkt in Z sein kénne, weshalb der Tatvorwurf unrichtig und Verfolgungsverjahrung
eingetreten sei. Zudem stehe nicht fest, dass es sich bei den versendeten Waren um nach dem TNRSG verbotene
Produkte handelt.VYom Landesverwaltungsgericht wurde im vorliegenden Fall am 28.10.2024 eine 6&ffentliche
mandliche Verhandlung durchgefihrt, bei der dem Beschwerdefiihrer nochmals die Gelegenheit zur AuRerung
gegeben wurde. Von dessen Rechtsvertreter wurde erganzend vorgebracht, dass der Tatort fur das Inverkehrbringen in
réomisch zehn gelegen sei und die Tatzeit nicht der Entdeckungszeitpunkt in Z sein kénne, weshalb der Tatvorwurf
unrichtig und Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Zudem stehe nicht fest, dass es sich bei den versendeten Waren
um nach dem TNRSG verbotene Produkte handelt.

Il. Rechtliche Erwagungen:romisch Il. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
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der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, grindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,
zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

2. Zur Zulassigkeit des vorliegenden Vorlageantrags und der vorliegenden Beschwerde:

Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach8 7 Abs 4 VwWGVG eingebracht und ist
insofern rechtzeitig.Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwochigen Beschwerdefrist nach Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG eingebracht und ist insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.

Da der Beschwerdefihrer AA zudem gemaR§ 15 Abs 1 VwGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde einen Vorlageantrag gestellt hat, wurde die Beschwerde zu Recht dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Da der Beschwerdefuhrer AA zudem gemal3 Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde einen Vorlageantrag
gestellt hat, wurde die Beschwerde zu Recht dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

3. Zur Sache:

Der im vorliegenden Fall maRgebliche § 15 VwWGVG lautet auszugsweise wie folgt:Der im vorliegenden Fall mal3gebliche
Paragraph 15, VWGVG lautet auszugsweise wie folgt:

.Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

@)

Eine Beschwerdevorentscheidung stellt grundsatzlich eine neue Sachentscheidung dar, die gegenuber allen Parteien
zu ergehen hat und die den mit Beschwerde angefochtenen Bescheid zur Génze ersetzt. Nach § 15 Abs 1 VWGVG
besteht nur dann im Vorlageantrag die Verpflichtung, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stltzt, und ein Begehren zu nennen, wenn der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer
gestellt wird. Im Fall eines vom Beschwerdeflhrer gestellten Vorlageantrages kann dieser zwar begrindet werden, in
der Beschwerde noch nicht bezeichnete Griinde kdnnen allerdings nicht mehr wirksam geltend gemacht werden (vgl
etwa Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770). Eine Beschwerdevorentscheidung stellt
grundsatzlich eine neue Sachentscheidung dar, die gegenuber allen Parteien zu ergehen hat und die den mit
Beschwerde angefochtenen Bescheid zur Ganze ersetzt. Nach Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG besteht nur dann im
Vorlageantrag die Verpflichtung, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, und ein
Begehren zu nennen, wenn der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird. Im
Fall eines vom Beschwerdeflhrer gestellten Vorlageantrages kann dieser zwar begriindet werden, in der Beschwerde
noch nicht bezeichnete Grinde kénnen allerdings nicht mehr wirksam geltend gemacht werden vergleiche etwa
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770).

Nach Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770 und 774 mwH, ist Gegenstand des
Verfahrens nach einem Vorlageantrag die Beschwerdevorentscheidung und nicht der urspringliche Bescheid. Auch
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nach Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018] Anm 7 und 9 zu§ 15 VWGVG, tritt die
Beschwerdevorentscheidung grundsatzlich (aulBer in den Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde) an die Stelle des
Ausgangsbescheids. Den Materialien sei zu entnehmen, dass die Beschwerdevorentscheidung den
Beschwerdegegenstand im Verfahren vor dem VwG bildet (s auch VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026 und 4.3.2016, Ra
2015/08/0185, wonach die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid endgultig derogiert; aber auch VwGH
14.12.2015, Ra 2015/09/0057, wonach eine Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheids tritt und
mit diesem zu einer Einheit verschmilzt). Nach Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 770
und 774 mwH, ist Gegenstand des Verfahrens nach einem Vorlageantrag die Beschwerdevorentscheidung und nicht
der urspringliche Bescheid. Auch nach Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren® [2018]
Anmerkung 7 und 9 zu Paragraph 15, VWGVG, tritt die Beschwerdevorentscheidung grundsatzlich (auRer in den Fallen
einer Zuruckweisung der Beschwerde) an die Stelle des Ausgangsbescheids. Den Materialien sei zu entnehmen, dass
die Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand im Verfahren vor dem VwG bildet (s auch VwGH
17.12.2015,Ro 2015/08/0026 und 4.3.2016, Ra 2015/08/0185, wonach die Beschwerdevorentscheidung dem
Ausgangsbescheid endglltig derogiert; aber auch VwGH 14.12.2015,Ra 2015/09/0057, wonach eine
Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheids tritt und mit diesem zu einer Einheit verschmilzt).

Beschwerdegegenstand war im vorliegenden Beschwerdeverfahren somit das Straferkenntnis des Blrgermeisters der
Stadt Z vom 8.7.2024 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.8.2024.

Das im vorliegenden Fall erstattete Beschwerdevorbringen ist nun allerdings aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes nicht geeignet, eine zur Aufhebung flhren missende Rechtswidrigkeit dieses
Straferkenntnisses in der Fassung der genannten Beschwerdevorentscheidung darzulegen.

Die im vorliegenden Fall insbesondere mafRgeblichen Bestimmungen des Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutzgesetzes (TNRSG) (88 1, 2, 2a und 14) lauten auszugsweise wie folgt:Die im vorliegenden Fall
insbesondere mafgeblichen Bestimmungen des Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetzes
(TNRSG) (Paragraphen eins,, 2, 2a und 14) lauten auszugsweise wie folgt:

Begriffsbestimmungen
§ 1. Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt alsParagraph eins, Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

1. ,Tabakerzeugnis' jedes Erzeugnis, das zum Rauchen, Schnupfen, Lutschen oder Kauen bestimmt ist, sofern es ganz
oder teilweise aus Tabak, und zwar unabhdngig davon, ob es sich um Tabak in gentechnisch verdnderter oder
unveranderter Form handelt, besteht,

1a.(...)

1h. ,Tabak zum oralen Gebrauch’ ein Tabakerzeugnis zum oralen Gebrauch - mit Ausnahme eines Erzeugnisses, das
zum Inhalieren oder Kauen bestimmt ist -, das ganz oder teilweise aus Tabak besteht und in Pulver- oder Granulatform
oder in einer Kombination aus beiden Formen, insbesondere in Portionsbeuteln oder pordsen Beuteln, angeboten

wird,
Ti. (L)

2. Inverkehrbringen’ die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von Produkten - unabhangig vom Ort ihrer
Herstellung - flr Verbraucherinnen bzw. Verbraucher,

3.
.Verbot des Inverkehrbringens
§ 2. (1) Das Inverkehrbringen vonParagraph 2, (1) Das Inverkehrbringen von

1. Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen, die den 88 4 bis 10e oder nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen nicht entsprechen oder1. Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen, die den Paragraphen 4 bis
10e oder nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen nicht entsprechen oder

2. Tabak zum oralen Gebrauch oder
3. Kautabak

ist verboten.
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) (.
.Verbot des Versandhandels und des Verkaufs an Jugendliche flir Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse

§ 2a. Der Versandhandel mit Tabakerzeugnissen gemal 8 1 Z 1 sowie von verwandten Erzeugnissen gemaR § 1 Z 1eist
verboten. Ebenso ist der Verkauf dieser Tabakerzeugnisse sowie verwandten Erzeugnisse an Personen, die das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, verboten.”Paragraph 2 a, Der Versandhandel mit Tabakerzeugnissen gemaR
Paragraph eins, Ziffer eins, sowie von verwandten Erzeugnissen gemaR Paragraph eins, Ziffer eins e, ist verboten.
Ebenso ist der Verkauf dieser Tabakerzeugnisse sowie verwandten Erzeugnisse an Personen, die das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, verboten.”

LStrafbestimmungen
8 14.(1) WerParagraph 14, (1) Wer

1. Tabakerzeugnisse oder verwandte Erzeugnisse entgegen 8 2 in Verkehr bringt,1. Tabakerzeugnisse oder verwandte
Erzeugnisse entgegen Paragraph 2, in Verkehr bringt,

2. gegen das Versandhandelsverbot gemal3 8 2a verstoRt2. gegen das Versandhandelsverbot gemaR Paragraph 2 a,
verstoft,

3.(..)

begeht, sofern die Tat nicht nach anderen Verwaltungsbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu
bestrafen.

2) ()

Im vorliegenden Fall ist zundchst zu berlcksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nachs 27
VWGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt, und das Begehren zu enthalten hat.Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass
der PrUfumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu tUberprifen, wobei die
Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Vor diesem Hintergrund konnte mangels gegenteiligem Beschwerdevorbringen vom Landesverwaltungsgericht als
erwiesen angesehen und musste nicht naher geprift werden, dass sich der Beschwerdeflhrer postalisch 10 Stiick EE
Snus sowie 10 Stlick FF Snus aus X von der Firma DD hat zusenden lassen. Dass es sich dabei um Tabak zum oralen
Gebrauch handelt, wurde vom Beschwerdeflhrer erstmals in der am 28.10.2024 durchgefihrten Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht bestritten. Dieses Vorbringen ist aber nicht stichhaltig, da im Sinn der oben genannten
Begriffsbestimmungen unter Tabak zum oralen Gebrauch ein Tabakerzeugnis zum oralen Gebrauch - mit Ausnahme
eines Erzeugnisses, das zum Inhalieren oder Kauen bestimmt ist - zu verstehen ist, das ganz oder teilweise aus Tabak
besteht und in Pulver- oder Granulatform oder in einer Kombination aus beiden Formen, insbesondere in
Portionsbeuteln oder pordsen Beuteln, angeboten wird. Laut Produktbeschreibung im Internet trifft dies auf die
versendeten Produkte zweifelsfrei zu und ist auch schon dem Begriff ,Snus” immanent, dass es sich dabei um eine
Form von Oraltabak handelt (vgl https://de.wikipedia.org/wiki/Snus; Stand: 30.10.2024).Vor diesem Hintergrund konnte
mangels gegenteiligem Beschwerdevorbringen vom Landesverwaltungsgericht als erwiesen angesehen und musste
nicht ndher gepruft werden, dass sich der Beschwerdefiihrer postalisch 10 Stlck EE Snus sowie 10 Stlck FF Snus aus
réomisch zehn von der Firma DD hat zusenden lassen. Dass es sich dabei um Tabak zum oralen Gebrauch handelt,
wurde vom Beschwerdeflihrer erstmals in der am 28.10.2024 durchgefihrten Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht bestritten. Dieses Vorbringen ist aber nicht stichhaltig, da im Sinn der oben genannten
Begriffsbestimmungen unter Tabak zum oralen Gebrauch ein Tabakerzeugnis zum oralen Gebrauch - mit Ausnahme
eines Erzeugnisses, das zum Inhalieren oder Kauen bestimmt ist - zu verstehen ist, das ganz oder teilweise aus Tabak
besteht und in Pulver- oder Granulatform oder in einer Kombination aus beiden Formen, insbesondere in
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Portionsbeuteln oder pordsen Beuteln, angeboten wird. Laut Produktbeschreibung im Internet trifft dies auf die
versendeten Produkte zweifelsfrei zu und ist auch schon dem Begriff ,Snus” immanent, dass es sich dabei um eine
Form von Oraltabak handelt vergleiche https://de.wikipedia.org/wiki/Snus; Stand: 30.10.2024).

Soweit vom Beschwerdeflhrer unter Punkt 1. seiner Beschwerde vorgebracht wurde, dass ihm kein vom Zoll am
4.8.2023 beanstandetes Paket zugeordnet werden kénne, so wurde die Richtigkeit dieses Vorbringens bereits in der
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde bestdtigt und dementsprechend die Tatzeit zu Recht auf
28.05.2024 (Tag der Entdeckung) korrigiert. Die Richtigkeit dieser Tatzeit ergibt sich eindeutig aus dem
gegenstandlichen Akt und wurde der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich von der Firma DD die genannten
Produkte mittels Paket zuschicken liel3, von diesem nicht grundsatzlich bestritten. Die von der belangten Behodrde
angenommene Tatzeit entspricht zwar zweifellos nicht jenem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiihrer die
gegenstandliche Anstiftungshandlung, namlich die Veranlassung der Versendung durch Bestellung, gesetzt hat,
konkretisiert die gegenstandliche Tat aber, indem ausdrucklich der Zeitpunkt der Entdeckung genannt wird,
hinreichend genau, um die Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers nicht zu beeintrachtigen und um ihn vor einer
Doppelbestrafung zu schitzen. Durch die Anfligung des Wortes ,bis” vor dem Zeitpunkt der Entdeckung erfolgte durch
das Landesverwaltungsgericht noch eine zusatzliche Konkretisierung des Spruchs.

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen war nun allerdings zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last
gelegte Tat tatsachlich in objektiver Hinsicht verwirklicht hat.

Wenn vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang ausgefiihrt wird, dass die Firma DD ihre Produkte
unabhéngig von den Handlungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich (iber Internet anbietet, so trifft dies aus der
Sicht des Landesverwaltungsgerichtes grundsatzlich zu. Damit liegt fir das Landesverwaltungsgericht aber auch keine
Veranlassung zum verbotenen Inverkehrbringen von Tabak zum oralen Gebrauch vor, weil nach der
Begriffsbestimmung des § 1 Z 2 TNRSG unter Inverkehrbringen die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von
Produkten fur Verbraucherinnen bzw. Verbraucher zu verstehen ist, dieses Bereitstellen im Internet aber tatsachlich
unabhangig vom Beschwerdefihrer durch die Firma DD in X erfolgt.Wenn vom Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang ausgefihrt wird, dass die Firma DD ihre Produkte unabhangig von den Handlungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich Gber Internet anbietet, so trifft dies aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu. Damit liegt fir das Landesverwaltungsgericht aber auch keine Veranlassung zum verbotenen
Inverkehrbringen von Tabak zum oralen Gebrauch vor, weil nach der Begriffsbestimmung des Paragraph eins, Ziffer 2,
TNRSG unter Inverkehrbringen die entgeltliche oder unentgeltliche Bereitstellung von Produkten fur Verbraucherinnen
bzw. Verbraucher zu verstehen ist, dieses Bereitstellen im Internet aber tatsachlich unabhangig vom Beschwerdefihrer
durch die Firma DD in rémisch zehn erfolgt.

Allerdings ist fur den Beschwerdeflhrer daraus nichts gewonnen. Dass TNRSG stellt ndmlich nach seinem § 14 Abs 1
nicht nur das Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen unter Strafe, sondern auch einen VerstoR gegen das
Versandhandelsverbot nach &8 2a TNRSG. Der Beschwerdeflihrer mag also zwar das Inverkehrbringen von Tabak zum
oralen Gebrauch nicht veranlasst haben, wohl aber die Versendung des gegenstandlichen Pakets, da diese zweifellos
nur aufgrund der Bestellung des Beschwerdeflhrers erfolgte. Der Beschwerdefiihrer war daher zu bestrafen, weil er
gemal 8 7 VStG vorsatzlich veranlasst hat, dass Tabak zum oralen Gebrauch entgegen dem Verbot nach &8 2a TNRSG
versendet wurde. Allerdings ist fir den Beschwerdefiihrer daraus nichts gewonnen. Dass TNRSG stellt namlich nach
seinem Paragraph 14, Absatz eins, nicht nur das Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen unter Strafe, sondern auch
einen Verstol3 gegen das Versandhandelsverbot nach Paragraph 2 a, TNRSG. Der Beschwerdefiihrer mag also zwar das
Inverkehrbringen von Tabak zum oralen Gebrauch nicht veranlasst haben, wohl aber die Versendung des
gegenstandlichen Pakets, da diese zweifellos nur aufgrund der Bestellung des Beschwerdeflihrers erfolgte. Der
Beschwerdefiihrer war daher zu bestrafen, weil er gemald Paragraph 7, VStG vorsatzlich veranlasst hat, dass Tabak
zum oralen Gebrauch entgegen dem Verbot nach Paragraph 2 a, TNRSG versendet wurde.

Der genannte 8 7 VStG lautet wie folgt:Der genannte Paragraph 7, VStG lautet wie folgt:
LAnstiftung und Beihilfe

§8 7. Wer vorsatzlich veranla3t, daRR ein anderer eine Verwaltungsibertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem
anderen die Begehung einer Verwaltungsiibertretung erleichtert, unterliegt der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe,
und zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist."Paragraph 7, Wer vorsatzlich veranlaf3t, daf3
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ein anderer eine Verwaltungsubertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen die Begehung einer
Verwaltungsiibertretung erleichtert, unterliegt der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe, und zwar auch dann, wenn
der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.”

Die vom Landesverwaltungsgericht in diesem Sinn vorgenommene Spruchmodifizierung (auch in Bezug auf die Tatzeit)
geht nicht Gber die dem Landesverwaltungsgericht nach 8 50 VwWGVG eingerdumte Befugnis zur Entscheidung in der
Sache hinaus. Nach § 44a Z 1 und 2 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses zwar die als erwiesen angenommene
Tat und die Verwaltungsvorschrift zu nennen, die durch die Tat verletzt worden ist; allerdings ist laut der zum
vormaligen Berufungsverfahren ergangenen und auf das nunmehrige Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Ubertragbaren Rechtsprechung des VWGH die Berufungsbehdrde bzw das Verwaltungsgericht zu einer Richtigstellung
oder Prazisierung der im erstinstanzlichen Straferkenntnis der erwiesenen Tat und der als verletzt bezeichneten
Rechtsvorschrift berechtigt (siehe VwGH 18.10.2005, 2001/03/0145), solange dem Beschuldigten kein anderer
Sachverhalt zur Last gelegt wird (siehe hierzu etwa VwGH 31.1.2000, 97/10/0139; 22.10.2012, 2010/03/0065; 27.6.2022,
Ra 2021/03/0328).Die vom Landesverwaltungsgericht in diesem Sinn vorgenommene Spruchmodifizierung (auch in
Bezug auf die Tatzeit) geht nicht Gber die dem Landesverwaltungsgericht nach Paragraph 50, VWGVG eingerdumte
Befugnis zur Entscheidung in der Sache hinaus. Nach Paragraph 44 a, Ziffer eins und 2 VStG hat der Spruch eines
Straferkenntnisses zwar die als erwiesen angenommene Tat und die Verwaltungsvorschrift zu nennen, die durch die
Tat verletzt worden ist; allerdings ist laut der zum vormaligen Berufungsverfahren ergangenen und auf das
nunmehrige Verfahren vor dem Verwaltungsgericht tGbertragbaren Rechtsprechung des VWGH die Berufungsbehdrde
bzw das Verwaltungsgericht zu einer Richtigstellung oder Prazisierung der im erstinstanzlichen Straferkenntnis der
erwiesenen Tat und der als verletzt bezeichneten Rechtsvorschrift berechtigt (siehe VwGH 18.10.2005, 2001/03/0145),
solange dem Beschuldigten kein anderer Sachverhalt zur Last gelegt wird (siehe hierzu etwa VwGH 31.1.2000,
97/10/0139; 22.10.2012, 2010/03/0065; 27.6.2022, Ra 2021/03/0328).

Da dem Beschwerdefihrer durch das Landesverwaltungsgericht kein anderer Sachverhalt zur Last gelegt wird,
sondern schon in der verfahrenseinleitenden Anzeige die Strafbestimmung des § 2a TNRSG genannt und auf das
Verbot des Versandhandels mit Tabakerzeugnissen hingewiesen wurde und sowohl in der gegenstandlichen
Strafverfigung vom 20.6.2024 als auch im angefochtenen Straferkenntnis das postalische sich zusenden lassen eines
Pakets mit Tabak zum oralen Gebrauch als malgebliche Tat bezeichnet wird, waren im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen fir eine Richtigstellung der als erwiesen angenommenen Tat und der als verletzt angenommenen
Rechtsvorschriften gegeben. Die vom Landesverwaltungsgericht vorgenommene Anderung des Spruches bewirkt auch
keine hohere Strafe und insofern keinen VerstoRR gegen das Verbot der reformatio in peius im Sinn des 8 51 Abs 6
VStG.Da dem Beschwerdeflihrer durch das Landesverwaltungsgericht kein anderer Sachverhalt zur Last gelegt wird,
sondern schon in der verfahrenseinleitenden Anzeige die Strafbestimmung des Paragraph 2 a, TNRSG genannt und auf
das Verbot des Versandhandels mit Tabakerzeugnissen hingewiesen wurde und sowohl in der gegenstandlichen
Strafverfigung vom 20.6.2024 als auch im angefochtenen Straferkenntnis das postalische sich zusenden lassen eines
Pakets mit Tabak zum oralen Gebrauch als mal3gebliche Tat bezeichnet wird, waren im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen fir eine Richtigstellung der als erwiesen angenommenen Tat und der als verletzt angenommenen
Rechtsvorschriften gegeben. Die vom Landesverwaltungsgericht vorgenommene Anderung des Spruches bewirkt auch
keine hohere Strafe und insofern keinen Verstol3 gegen das Verbot der reformatio in peius im Sinn des Paragraph 51,
Absatz 6, VStG.

Die Ungenauigkeiten der belangten Behdrde bei der Konkretisierung der Tat bewirkten auch keine Beeintrachtigung
der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr einer Doppelbestrafung und mussten diese daher nach
Maligabe der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung auch nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen
Straferkenntnisses fuhren.

Auch die subjektive Tatseite wurde im vorliegenden Fall aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes verwirklicht. Wie
eben dargelegt, erfordert eine Bestrafung nach & 7 VStG, dass die von einem anderen, im konkreten Fall von der Firma
DD, begangene Verwaltungsibertretung nach &8 2a TNRSG vorsatzlich veranlasst wurde.Auch die subjektive Tatseite
wurde im vorliegenden Fall aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes verwirklicht. Wie eben dargelegt, erfordert
eine Bestrafung nach Paragraph 7, VStG, dass die von einem anderen, im konkreten Fall von der Firma DD, begangene
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 2 a, TNRSG vorsatzlich veranlasst wurde.

Die fur die Annahme von bedingtem Vorsatz erforderlichen Voraussetzungen, namlich dass der Beschwerdefiihrer die
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Tatbildverwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich damit abfindet, liegen im vorliegenden Fall zweifellos vor.

Fur das Landesverwaltungsgericht ist das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefihrer Uber das
gegenstandliche Verbot nicht Bescheid gewusst habe, unglaubwirdig. Allein aus dem Umstand, dass bestimmte
Produkte in irgendeinem EU-Mitgliedsland tber Internet angeboten werden, kann nach allgemeiner Lebenserfahrung
keinesfalls der Schluss gezogen werden, dass eine Bestellung dieser Produkte in Osterreich in jedem Fall zuldssig ist.
Nach allgemeiner Lebenserfahrung kann das gegenstandliche Verbot des Versendens von Tabak zum oralen Gebrauch
auch als in der Bevélkerung bekannt vorausgesetzt werden. Umso mehr muss einem potentiellen Konsumenten dieses
Verbot bewusst sein, da sich dieses einerseits daraus ableiten ldsst, dass diese Produkte in Osterreich im Handel nicht
erworben werden kénnen, bzw - selbst wenn schon der erstmalige Versuch des Erwerbs dieser Produkte Gber das
Internet erfolgte ware - bei einer auch vom erkennenden Richter durchgefihrten Internetrecherche Gber potentielle
Lieferanten sogleich auch Hinweise auf ein Verbot dieser Produkte in Osterreich und praktisch allen EU-
Mitgliedslandern in den diversen Internet-Suchmaschinen aufscheinen.

Der belangten Behdrde ist also nicht entgegen zu treten, wenn sie im angefochtenen Straferkenntnis davon ausgeht,
dass der Beschwerdeflihrer mit zumindest bedingtem Vorsatz gehandelt hat.

In den genannten Punkten erweist sich das Beschwerdevorbringen somit als unbegriindet.
Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren
(88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berulcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.Nach
Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2, leg cit sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

FUr das Landesverwaltungsgericht sind hinreichende Grinde fur eine Herabsetzung der von der belangten Behorde
verhangten Strafe hervorgekommen.

Bezlglich der Strafbemessung ist zunachst zu bericksichtigen, dass entsprechend den oben wiedergegebenen
Bestimmungen des § 14 Abs 1 Z 2 TNRSG fur die im vorliegenden Fall begangene Verwaltungsibertretung ein
Strafrahmen von bis zu 7 500 Euro vorgesehen ist und dieser Strafrahmen somit nur zu 4 % ausgeschopft wurde,
sodass schon deshalb der Spielraum flr eine Herabsetzung der Strafe nur sehr gering war. Bezlglich der
Strafbemessung ist zunachst zu bertcksichtigen, dass entsprechend den oben wiedergegebenen Bestimmungen des
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, TNRSG fir die im vorliegenden Fall begangene Verwaltungsibertretung ein
Strafrahmen von bis zu 7 500 Euro vorgesehen ist und dieser Strafrahmen somit nur zu 4 % ausgeschopft wurde,
sodass schon deshalb der Spielraum fur eine Herabsetzung der Strafe nur sehr gering war.

Auch die weiteren von der belangten Behdrde herangezogenen Strafbemessungskriterien lassen die verhangte Strafe
grundsatzlich als schuld - und tatangemessen erscheinen.

So wurde zu Recht aufgezeigt, dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes keinesfal

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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