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Norm

FPG 8§52

VWGG 830 Abs2

. FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

—_
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-

VWGG § 30 heute

VwGG 8 30 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Spruch

L515 2010271-3/36E
L515 1438463-4/38E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER, Uber den Antrag von 1. XXXX, geb. XXXX
und 2. XXXX, geb. XXXX, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.01.2024, Zlen. L515
2010271-3/27E, L515 1438463-4/28E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER, tber den Antrag von 1. rémisch 40 ,
geb. romisch 40 und 2. rdmisch 40, geb. romisch 40, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.01.2024, Zlen. L515 2010271-3/27E, L515 1438463-4/28E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR 8 30 Abs. 2 VwWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntDer Revision wird gemaf
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 07.05.2024 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefihrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte die revisionswerbende Partei folgendes an:

.Die RW sind aufgrund des angefochtenen Erkenntnisses akut von Abschiebung bedroht. Die vom Gericht gewahrte
Frist zur freiwilligen Ausreise endet am 28.03.2024 und ist die angefochtene Entscheidung damit (auch zwangsweise)
durchsetzbar.

Zu betonen ist, dass es sich bei den RW und ihren Angehoérigen um eine Familie mit vier Kindern im Alter zwischen drei
und elf Jahren handelt, welche allesamt im Bundesgebiet geboren wurden und durch die Vollziehung der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme unmittelbar in ihren nach Art 8 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt wirden.
Die RW besuchen in Osterreich die Schule, haben hier ihren Freundeskreis und wurden ausschlieRlich in Osterreich
sozialisiert. Sie haben weder familidre oder soziale Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat noch sind sie mit der Kultur
Aserbaidschans vertraut noch beherrschen sie die Landessprache ausreichend.Zu betonen ist, dass es sich bei den RW
und ihren Angehdrigen um eine Familie mit vier Kindern im Alter zwischen drei und elf Jahren handelt, welche allesamt
im Bundesgebiet geboren wurden und durch die Vollziehung der aufenthaltsbeendenden Malinahme unmittelbar in
ihren nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt wiirden. Die RW besuchen in Osterreich die Schule, haben
hier ihren Freundeskreis und wurden ausschlieRlich in Osterreich sozialisiert. Sie haben weder familidre oder soziale
Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat noch sind sie mit der Kultur Aserbaidschans vertraut noch beherrschen sie die
Landessprache ausreichend.

Den RW droht durch die Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidungen unmittelbar die Abschiebung nach
Aserbaidschan. Hierdurch wirden die minderjahrigen RW aus ihrer vertrauten Umgebung herausgerissen,

von Bezugspersonen wie Lehrerinnen und Freund:innen getrennt und

mussten sich in ein Land begeben, das ihnen ganzlich unbekannt ist und dessen Landessprache sie nicht ausreichend
beherrschen.

Zudem ware ihnen eine Fortsetzung des gegenwartigen Schulbesuches verunmdglicht und besttinde konkret und real
die Gefahr - auch im Falle der Wiedereinreise nach Obsiegen in der Hauptsache - des Verlusts zumindest eines Schul-
und damit Bildungsjahres.

Das BVWG hat seine Entscheidung gegenstandlich im Wesentlichen ausschlieBlich damit begriindet, dass den Kindern
das Fehlverhalten ihrer Eltern zuzurechnen ware. Eine nachvollziehbare und gesamtheitliche Kindeswohlprifung hat
nicht stattgefunden. Die vorgelegten Beweismittel und das Parteienvorbringen wurden darlUber hinaus nur selektiv
bertcksichtigt.

Den RW droht zusammenfassend im Falle einer Rickkehr unmittelbar ein irreversibler und nachhaltiger Schaden ihrer
nach Art 8 EMRK geschitzten Rechtsglter bzw eine Verletzung weiterer grundrechtlich geschitzter Rechte nach Art 7
GRC. lhnen droht zudem durch die Effektuierung der Rlckkehrentscheidung eine Verletzung ihrer
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Kinderrechte.Den RW droht zusammenfassend im Falle einer Ruckkehr
unmittelbar ein irreversibler und nachhaltiger Schaden ihrer nach Artikel 8, EMRK geschlitzten Rechtsgliter bzw eine
Verletzung weiterer grundrechtlich geschiitzter Rechte nach Artikel 7, GRC. Ihnen droht zudem durch die Effektuierung
der Ruckkehrentscheidung eine Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Kinderrechte.

Den RW droht daher infolge des Erkenntnisses des BVwG ein unverhaltnismaRiger Nachteil. Zwingende &ffentliche
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Interessen fur die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind im Verfahren hingegen nicht

hervorgekommen”.

Die Eltern und zwei weitere minderjahrige Geschwister der revisionswerbenden Parteien brachten gegen die sie
betreffenden, am selben Tage ergangene aufenthaltsbeendende MalRnahmen in Form einer Rickkehrentscheidung

keine Revision ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer

Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die flr die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: "Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer

Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von

Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Gberprifen, sondern es ist -
wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von
vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zunachst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung
auszugehen (vgl. etwa VwGH vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mwN). In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung ZI. Ra 2014/04/0004-3 - zuzuerkennen
ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potentieller, sondern ein evidenter ist, mit
anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der belangten Behdrde belastet
wurde (vgl. abermals den Beschluss vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mit Verweis auf den Beschluss vom
10. Oktober 2002, AW 2002/08/0031).Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Rechtmaligkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu
Uberprufen, sondern es ist - wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der
Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der
angefochtenen Entscheidung auszugehen vergleiche etwa VWGH vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mwN).
In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung ZI. Ra
2014/04/0004-3 - zuzuerkennen ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht bloB ein potentieller,
sondern ein evidenter ist, mit anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der
belangten Behorde belastet wirde vergleiche abermals den Beschluss vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mit
Verweis auf den Beschluss vom 10. Oktober 2002, AW 2002/08/0031).
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Gegenstandlich ist nach der Aktenlage von einem solchen offenkundig vorliegenden Fehler des
Bundesverwaltungsgerichts nicht auszugehen. Daher ist im vorliegenden Provisorialverfahren von den Annahmen der
angefochtenen Entscheidung auszugehen. Darin wurden die berthrten ¢ffentlichen Interessen bereits klar dargestellt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die beschwerdefihrende (nunmehr
revisionswerbende) Partei - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden o&ffentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu
konkretisieren, worin fiur sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware (vgl dazu u. a. den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg Nr 10.381/A). Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die
Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit erreichen, hangt entscheidend von den im Aufschiebeantrag vorgebrachten
konkreten Angaben Uber den eintretenden Nachteil ab. BloRBe abstrakte und vom konkreten Sachverhaltsumstanden
losgeldste (hypothetische) Méglichkeiten sind nicht als ausreichend anzusehen.von Die Anforderungen an die
Konkretisierungsobliegenheiten sind streng (VwGH 29.1.2001, Ra 2021/17/004; VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107-7;
VwWGH 2.12.2021, Ro 202109/0028 mwN; vgl. auch VwGH 8.3.2023, Ra 2022/17/0233; zur Unbeachtlichkeit des
Schulbesuches  vgl. VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107-7 )Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat die beschwerdefiihrende (nunmehr revisionswerbende) Partei - unabhangig vom Fehlen
eines zwingenden offentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fir sie der unverhaltnismaRige
Nachteil gelegen ware vergleiche dazu u. a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg Nr
10.381/A). Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der Unverhaltnismaligkeit erreichen,
hangt entscheidend von den im Aufschiebeantrag vorgebrachten konkreten Angaben Uber den eintretenden Nachteil
ab. BloRe abstrakte und vom konkreten Sachverhaltsumstéanden losgeldste (hypothetische) Moéglichkeiten sind nicht
als ausreichend anzusehen.von Die Anforderungen an die Konkretisierungsobliegenheiten sind streng (VwWGH
29.1.2001, Ra 2021/17/004; VwGH 10.10.2021, Ra 2021/17/0107-7; VWGH 2.12.2021, Ro 202109/0028 mwN; vergleiche
auch VwGH 8.3.2023, Ra 2022/17/0233; zur Unbeachtlichkeit des Schulbesuches vergleiche VwGH 10.10.2021,Ra
2021/17/0107-7 ).

Die revisionswerbende Partei unterldsst in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit den
allgemeinen Umschreibungen die gebotene Darlegung ausreichend konkreter nachteiliger Sachverhalte, sodass die
Beurteilung, ob die dargelegten Nachteile die revisionswerbende Partei unverhaltnismaRig treffen, nicht moglich ist.
Dem Antrag der revisionswerbenden Partei fehlt es damit an der notwendigen Konkretisierung.

Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 30 Abs. 2
VWGG nicht stattzugeben.Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG nicht stattzugeben.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass der VfGH die Behandlung einer gegen die in Revision gezogenen ho.
Erkenntnisse mit do. Beschluss vom 12.3.2023, E 753-758/2023-5 mit der Bergriindung ablehnte, dass das ho. Gericht
weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen,
die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten Grund-rechtes darstellen (vgl. VfSlg.
13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung
unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Das ho. Gericht habe sich mit der Frage der
Gefédhrdung der beschwerdefihrenden Parteien in ihren Rechten auseinandergesetzt. I|hm kann unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der Umstdnde des
vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden
ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Griinden des Art. 8 EMRK Uberwiegt (vgl. VfSig.
19.086/2010).AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass der VfGH die Behandlung einer gegen die in Revision
gezogenen ho. Erkenntnisse mit do. Beschluss vom 12.3.2023, E 753-758/2023-5 mit der Bergriindung ablehnte, dass
das ho. Gericht weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten Grund-
rechtes darstellen vergleiche VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005). Ob ihm
sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Das
ho. Gericht habe sich mit der Frage der Gefahrdung der beschwerdefihrenden Parteien in ihren Rechten
auseinandergesetzt. Ihm kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn
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es auf Grund der Umstande des vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des
Artikel 8, EMRK Uberwiegt vergleiche VfSlg. 19.086/2010).
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