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Entscheidungsdatum

16.10.2024
Norm

B-VG Art135 Abs4

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art89 Abs2

GSVG 82 Abs1 74

SVSG 8§18 Abs1

SVSG 8§18 Abs4

. B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 89 heute
B-VG Art. 89 gliltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 89 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 89 gultig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
7. B-VG Art. 89 glltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GSVG 8 2 heute

2. GSVG § 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 2 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
6. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. SVSG § 18 heute

2. SVSG 8 18 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2022

3. SVSG § 18 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022

1. SVSG § 18 heute
2. SVSG § 18 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2022
3. SVSG § 18 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022

Spruch

L523 2261984-1/57Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS),
Landesstelle XXXX, vom 26.09.2022, GZ: XXXX, betreffend die Vorschreibung monatlicher Sozialversicherungsbeitrage
in der GSVG Pflichtversicherung, im Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2021, sowie der Leistung von ruckstandigen
Sozialversicherungsbeitragen, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 08.10.2024, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
(SVS), Landesstelle rémisch 40 , vom 26.09.2022, GZ: romisch 40 , betreffend die Vorschreibung monatlicher
Sozialversicherungsbeitrage in der GSVG Pflichtversicherung, im Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2021, sowie der
Leistung von ruckstandigen Sozialversicherungsbeitrdgen, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
08.10.2024, beschlossen:

A) Das Bundesverwaltungsgericht stellt gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verfassungsgerichtshof denA) Das Bundesverwaltungsgericht stellt gemaf Artikel
140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den

Antrag,

8 18 Abs. 1 letzter Satz (,Bestehen solche Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter/innen von
der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz zu entsenden.”) und 18 Abs. 4 letzter
Satz (,Bestehen solche Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter/innen von der
Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz fur die nach den ausgeubten
artverwandten Erwerbstatigkeiten in Berufsgruppen zusammengefassten Versichertengruppen nach dem System
d'Hondt zu entsenden.”) des Selbstandigen-Sozialversicherungsgesetzes (SVSG), BGBI. | Nr. 100/2018, in der Fassung
BGBI. | Nr. 143/2024 als verfassungswidrig aufzuheben; Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz (,Bestehen solche
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Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter/innen von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz zu entsenden.”) und 18 Absatz 4, letzter Satz (,Bestehen solche
Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter/innen von der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz fir die nach den ausgelbten artverwandten Erwerbstatigkeiten in
Berufsgruppen zusammengefassten Versichertengruppen nach dem System d'Hondt zu entsenden.”) des
Selbstandigen-Sozialversicherungsgesetzes (SVSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 143 aus 2024, als verfassungswidrig aufzuheben;

in eventu

8 2 Abs. 1 Z 4 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978, in der FassungBGBI. | Nr.
145/2024 als  verfassungswidrig  aufzuheben.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 145 aus 2024, als verfassungswidrig aufzuheben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 9 B-VG iVm 8§ 25a Abs. 3 (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985) VwGG nicht
zulassig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3,
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985) VwGG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt

Beim Bundesverwaltungsgericht ist ein Beschwerdeverfahren gegen einen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen (in weiterer Folge als ,SVS" bezeichnet) anhangig, dem folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der SVS vom 26.09.2022 wurde festgestellt, dass Herr XXXX (in weiterer Folge als
.Beschwerdefuhrer” bezeichnet) verpflichtet sei, die fir den Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2018, 01.01.2019 bis
31.12.2019, 01.01.2020 bis 31.12.2020 und 01.01.2021 bis 31.12.2021 offenen Versicherungsbeitrage in der Kranken-,
Unfall-, und Pensionsversicherung, sowie Selbstandigenvorsorge gemal3 8 194 GSVG iVm § 410 ASVG zu entrichten. 1.
Mit dem angefochtenen Bescheid der SVS vom 26.09.2022 wurde festgestellt, dass Herr rémisch 40 (in weiterer Folge
als ,Beschwerdefihrer” bezeichnet) verpflichtet sei, die fir den Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2018, 01.01.2019 bis
31.12.2019, 01.01.2020 bis 31.12.2020 und 01.01.2021 bis 31.12.2021 offenen Versicherungsbeitrage in der Kranken-,
Unfall-, und Pensionsversicherung, sowie Selbstandigenvorsorge gemdl3 Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit
Paragraph 410, ASVG zu entrichten.

Der Beschwerdefiihrer sei zum 23.07.2022 verpflichtet gewesen, einen Betrag iHv

EUR 26.944,68 an rickstandigen Sozialversicherungsbeitragen fur den Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2021 sowie
Verzugszinsen iHv EUR 274,61, Nebengebihren iHv

EUR 01,00 und Kostenanteile in Hohe von EUR 03,96, Gesamtruckstand daher EUR 27.224,25 zu leisten.

2. Dagegen richtet sich die vom Beschwerdefuhrer eingebrachte Beschwerde. Die fehlende Mdoglichkeit von neuen
Selbstandigen (8 2 Abs.1 Z 4 GSVG), Versicherungsvertreter in den Verwaltungskorper (Verwaltungsrat) des
Versicherungstragers zu entsenden (8 18 Abs. 4 letzter Satz SVSG) stelle eine Verfassungswidrigkeit der Beitragspflicht
nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG dar. Der Ausschluss einzelner bzw. einer ganzen Gruppe von Versicherungsvertretern von der
Entsendungsmdglichkeit verstoRe gegen die verfassungsrechtlichen Prinzipien der Selbstverwaltung. Insbesondere die
Wahl der Organe der Selbstverwaltungskorper, aus dem Kreis der Mitglieder, musse nach demokratischen
Grundsatzen abgehalten werden (Art 120c B-VG).2. Dagegen richtet sich die vom Beschwerdefiihrer eingebrachte
Beschwerde. Die fehlende Moglichkeit von neuen Selbstédndigen (Paragraph 2, Absatz , Ziffer 4, GSVG),
Versicherungsvertreter in den Verwaltungskorper (Verwaltungsrat) des Versicherungstragers zu entsenden (Paragraph
18, Absatz 4, letzter Satz SVSG) stelle eine Verfassungswidrigkeit der Beitragspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG dar. Der Ausschluss einzelner bzw. einer ganzen Gruppe von Versicherungsvertretern von der
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Entsendungsmaéglichkeit verstol3e gegen die verfassungsrechtlichen Prinzipien der Selbstverwaltung. Insbesondere die
Wah!l der Organe der Selbstverwaltungskérper, aus dem Kreis der Mitglieder, musse nach demokratischen
Grundsatzen abgehalten werden (Artikel 120 ¢, B-VG).

3. Mit Schriftsatz vom 13.09.2023 trat die SVS den Ausfuihrungen des Beschwerdeflhrers entgegen und fuhrte aus,
dass ihm nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein subjektives 6ffentliches Recht zukommen wiurde,
um als Versicherungsvertreter entsandt zu werden. Aufgrund der Heterogenitat der Versicherungsgruppe des
Beschwerdefiihrers wirde eine Interessenvertretung nicht bestehen und wirde es deshalb auch keine 6ffentlich-
rechtlich organisierte Interessenvertretung der nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Pflichtversicherten, welche eine Entsendung
vornehmen kdnne, geben. Den verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefiihrers kénne daher nicht gefolgt
werden.3. Mit Schriftsatz vom 13.09.2023 trat die SVS den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers entgegen und fihrte
aus, dass ihm nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein subjektives 6ffentliches Recht zukommen
wlrde, um als Versicherungsvertreter entsandt zu werden. Aufgrund der Heterogenitat der Versicherungsgruppe des
Beschwerdefiihrers wirde eine Interessenvertretung nicht bestehen und wirde es deshalb auch keine 6ffentlich-
rechtlich organisierte Interessenvertretung der nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG Pflichtversicherten,
welche eine Entsendung vornehmen kdnne, geben. Den verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefiihrers
kdénne daher nicht gefolgt werden.

4. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 08.11.2022 zur Entscheidung vorgelegt. Zahlreiche
Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers langten folgend beim Bundesverwaltungsgericht ein, auf welche die SVS
replizierte. Unter anderem trat der Beschwerdeflhrer der seitens der SVS vorgenommenen
Beitragsgrundlagenversteinerung (8 25 (7) GSVG) entgegen und bestritt die Gltigkeit seiner abgegebenen
Optionserklarung. 4. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 08.11.2022 zur Entscheidung
vorgelegt. Zahlreiche Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers langten folgend beim Bundesverwaltungsgericht ein, auf
welche die SVS replizierte. Unter anderem trat der Beschwerdefiihrer der seitens der SVS vorgenommenen
Beitragsgrundlagenversteinerung (Paragraph 25, (7) GSVG) entgegen und bestritt die Gultigkeit seiner abgegebenen
Optionserklarung.

5. Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 08.10.2024 eine &ffentliche,
mundliche Verhandlung durchgefihrt, an welcher der Beschwerdefiihrer sowie zwei Vertreterinnen der SVS
teilnahmen.

Il. Rechtslagerémisch Il. Rechtslage

1. § 18 Abs. 1 letzter Satz und § 18 Abs. 4 letzter Satz des Selbstédndigen-Sozialversicherungsgesetz (SVSG)BGBI. | Nr.
100/2018, in der Fassung BGBI. | Nr. 143/2024, lauten (die als verfassungswidrig angefochtenen Teile der Bestimmung
sind hervorgehoben):1. Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz und Paragraph 18, Absatz 4, letzter Satz des
Selbstandigen-Sozialversicherungsgesetz (SVSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 143 aus 2024,, lauten (die als verfassungswidrig angefochtenen Teile der Bestimmung
sind hervorgehoben):

.Bestellung der Versicherungsvertreter/innen

§ 18. (1) Die Versicherungsvertreter/innen sind von den geschaftsfihrenden Organen der ortlich und sachlich
zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen der nach dem GSVG, FSVG und BSVG Versicherten zu entsenden.
Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die Entsendung nach dem Mandatsergebnis der Wahl zu ihrem
jeweiligen satzungsgebenden Organ, die Wirtschaftskammern jedoch nach dem Mandatsergebnis der Wahlen zu den
Fachorganisationen (Fachvertretungen), nach dem System d'Hondt unter sinngemaRer Anwendung von Abs. 2 lit. a
und b vorzunehmen. Die Interessenvertretungen haben dabei moglichst im Einvernehmen mit den wahlwerbenden
Gruppen vorzugehen. Soweit Versicherungsvertreter/innen fir Landesstellenausschiisse zu nominieren sind, ist das
Wahlergebnis auf Landesebene zu berlcksichtigen. Bestehen solche Interessenvertretungen nicht, so sind die
Versicherungsvertreter/innen von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz zu
entsenden.Paragraph 18, (1) Die Versicherungsvertreter/innen sind von den geschaftsfiihrenden Organen der ortlich
und sachlich zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen der nach dem GSVG, FSVG und BSVG Versicherten zu
entsenden. Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die Entsendung nach dem Mandatsergebnis der Wahl zu
ihrem jeweiligen satzungsgebenden Organ, die Wirtschaftskammern jedoch nach dem Mandatsergebnis der Wahlen
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zu den Fachorganisationen (Fachvertretungen), nach dem System d’'Hondt unter sinngemafRer Anwendung von Absatz
2, Litera a und b vorzunehmen. Die Interessenvertretungen haben dabei mdglichst im Einvernehmen mit den
wahlwerbenden Gruppen vorzugehen. Soweit Versicherungsvertreter/innen fur Landesstellenausschisse zu
nominieren sind, ist das Wahlergebnis auf Landesebene zu bertcksichtigen. Bestehen solche Interessenvertretungen
nicht, so sind die Versicherungsvertreter/innen von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz zu entsenden.

(2) bis(3) [...]

(4) Die Versicherungsvertreter/innen der nach dem GSVG und nach dem FSVG Versicherten sind von den
geschaftsfuhrenden Organen der ortlich und sachlich zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen und auf die
einzelnen von den entsendeberechtigten Stellen jeweils zu vertretenden Berufsgruppen in die Verwaltungskorper des
Versicherungstragers zu entsenden. Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die Entsendung nach dem
Mandatsergebnis der Wahl zu ihrem jeweiligen satzungsgebenden Organ, die Wirtschaftskammern jedoch nach dem
Mandatsergebnis der Wahlen zu den Fachorganisationen (Fachvertretungen), nach dem System d'Hondt unter
sinngemaBer Anwendung von Abs. 2 lit. a und b vorzunehmen. Die Interessenvertretungen haben dabei im
moglichsten Einvernehmen mit den wahlwerbenden Gruppen vorzugehen. Soweit Versicherungsvertreter/innen fur
Landesstellenausschiisse zu nominieren sind, ist das Wahlergebnis auf Landesebene zu berlcksichtigen. Bestehen
solche Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter/innen von der Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz fur die nach den ausgelibten artverwandten Erwerbstatigkeiten in
Berufsgruppen zusammengefassten Versichertengruppen nach dem System dHondt zu entsenden.(4) Die
Versicherungsvertreter/innen der nach dem GSVG und nach dem FSVG Versicherten sind von den geschéftsfihrenden
Organen der o6rtlich und sachlich zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen und auf die einzelnen von den
entsendeberechtigten  Stellen jeweils zu vertretenden Berufsgruppen in die Verwaltungskérper des
Versicherungstragers zu entsenden. Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die Entsendung nach dem
Mandatsergebnis der Wahl zu ihrem jeweiligen satzungsgebenden Organ, die Wirtschaftskammern jedoch nach dem
Mandatsergebnis der Wahlen zu den Fachorganisationen (Fachvertretungen), nach dem System d'Hondt unter
sinngemaRer Anwendung von Absatz 2, Litera a und b vorzunehmen. Die Interessenvertretungen haben dabei im
moglichsten Einvernehmen mit den wahlwerbenden Gruppen vorzugehen. Soweit Versicherungsvertreter/innen fur
Landesstellenausschiisse zu nominieren sind, ist das Wahlergebnis auf Landesebene zu berlcksichtigen. Bestehen
solche Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter/innen von der Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz fur die nach den ausgelbten artverwandten Erwerbstatigkeiten in
Berufsgruppen zusammengefassten Versichertengruppen nach dem System d’Hondt zu entsenden.”

2.8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI. Nr. 560/1978, in der Fassung BGBI. |
Nr. 145/2024, lautet (die als verfassungswidrig angefochtenen Teile der Bestimmung sind hervorgehoben)2. Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus
1978,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2024,, lautet (die als verfassungswidrig angefochtenen
Teile der Bestimmung sind hervorgehoben):

JPflichtversicherung
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

Z 1. bis 3. [...IZiffer eins bis 3. [...]

Z 4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der §§ 22 Z 1
bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_560_0/1978_560_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2024/145

Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafgeblichen Einkommensnachweises im
nachhinein festzustellen.Ziffer 4, selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
EinkUnfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG
1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger
malgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der
Versicherte erklart, dall seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.”

Il. Zur Zulassigkeit des Antrages:romisch Ill. Zur Zulassigkeit des Antrages:
1. Anfechtungsberechtigung:

Gemal Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es gegen die Anwendung
eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hegt, einen Antrag gemal3 Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a
B-VG auf Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.Gemal3 Artikel 89, Absatz 2, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es gegen die Anwendung eines
Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hegt, einen Antrag gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, B-VG auf Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Anlasslich der Behandlung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.09.2022 sind beim Bundesverwaltungsgericht
Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der im Antrag angefuhrten Bestimmungen entstanden.

Gemall 194 GSVG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde gegen den Bescheid der SVS zustandig. Da keine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 6 BVwWGG durch Einzelrichter. Folglich ist die zur Entscheidung uber diese
Beschwerde zustandige Einzelrichterin zur Anfechtung berechtigt (und verpflichtet).GemaR 194 GSVG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid der
SVS zustandig. Da keine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gemal
Paragraph 6, BVWGG durch Einzelrichter. Folglich ist die zur Entscheidung Uber diese Beschwerde zustandige
Einzelrichterin zur Anfechtung berechtigt (und verpflichtet).

2. Prajudizialitat:

Gemal} der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf ein Antrag im Sinne des Art. 140 B-VG nur
dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaglich) ist,
dass die angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichts im
Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).Gemall der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf ein Antrag im Sinne des Artikel 140, B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitdt zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdéglich) ist, dass die
angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichts im Anlassfall
bildet vergleiche etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).

Dem angefochtenen Bescheid der SVS liegt eine Beitragsvorschreibung zur Pflichtversicherung gemali§ 2 Abs.1 Z 4
GSVG zu Grunde.Dem angefochtenen Bescheid der SVS liegt eine Beitragsvorschreibung zur Pflichtversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz , Ziffer 4, GSVG zu Grunde.

a) Anzuwendende Rechtsgrundlagen:

Neben der Vertretung der nach dem FSVG und BSVG versicherten Personen wurde die SVS als bundesweiter Trager
auch zur Vertretung nach dem GSVG versicherten Personen (die Krankenversicherung und Pensionsversicherung nach
GSVG sowie Unfallversicherung nach ASVG) eingerichtet, dessen Sitz gesetzlich in Wien festgelegt ist. Geschaftsfihrung
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und Vertretung der SVS obliegen ihrem Verwaltungsrat (8 26 Abs. 1 SVSG). Der Verwaltungsrat besteht aus zehn
Versicherungsvertretern, welche die jeweilige Interessengruppe in der Versicherung demokratisch reprasentiert (8 16,
17 und § 23 SVSG). Neben der Vertretung der nach dem FSVG und BSVG versicherten Personen wurde die SVS als
bundesweiter Trager auch zur Vertretung nach dem GSVG versicherten Personen (die Krankenversicherung und
Pensionsversicherung nach GSVG sowie Unfallversicherung nach ASVG) eingerichtet, dessen Sitz gesetzlich in Wien
festgelegt ist. GeschaftsfUhrung und Vertretung der SVS obliegen ihrem Verwaltungsrat (Paragraph 26, Absatz eins,
SVSG). Der Verwaltungsrat besteht aus zehn Versicherungsvertretern, welche die jeweilige Interessengruppe in der
Versicherung demokratisch reprasentiert (Paragraph 16,, 17 und Paragraph 23, SVSG).

Die Versicherungsvertreter der nach dem GSVG und nach dem FSVG Versicherten sind von den geschaftsfihrenden
Organen der o6rtlich und sachlich zustéandigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen und auf die einzelnen von den
entsendeberechtigten  Stellen jeweils zu vertretenden Berufsgruppen in die Verwaltungskoérper des
Versicherungstragers zu entsenden. Die Versicherungsvertreter sind von den geschaftsfihrenden Organen der 6rtlich
und sachlich zusténdigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen der nach dem GSVG, FSVG und BSVG Versicherten zu
entsenden. Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die Entsendung nach dem Mandatsergebnis der Wahl zu
ihrem jeweiligen satzungsgebenden Organ, die Wirtschaftskammern jedoch nach dem Mandatsergebnis der Wahlen
zu den Fachorganisationen (Fachvertretungen), nach dem System d’Hondt unter sinngemaRer Anwendung von Abs. 2
litt. @ und b vorzunehmen. Die Interessenvertretungen haben dabei mdglichst im Einvernehmen mit den
wahlwerbenden Gruppen vorzugehen. Soweit Versicherungsvertreter flUr Landesstellenausschiisse zu nominieren
sind, ist das Wahlergebnis auf Landesebene zu bericksichtigen. Bestehen solche Interessenvertretungen nicht, so sind
die Versicherungsvertreter von der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz zu
entsenden (§ 18 Abs. 1 SVSG). Die Versicherungsvertreter der nach dem GSVG und nach dem FSVG Versicherten sind
von den geschaftsfiilhrenden Organen der Ortlich und sachlich zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen und
auf die einzelnen von den entsendeberechtigten Stellen jeweils zu vertretenden Berufsgruppen in die
Verwaltungskdérper des Versicherungstragers zu entsenden. Die Versicherungsvertreter sind von den
geschaftsfuhrenden Organen der ortlich und sachlich zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretungen der nach
dem GSVG, FSVG und BSVG Versicherten zu entsenden. Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die
Entsendung nach dem Mandatsergebnis der Wahl zu ihrem jeweiligen satzungsgebenden Organ, die
Wirtschaftskammern jedoch nach dem Mandatsergebnis der Wahlen zu den Fachorganisationen (Fachvertretungen),
nach dem System d'Hondt unter sinngemal3er Anwendung von Absatz 2, Litera a und b vorzunehmen. Die
Interessenvertretungen haben dabei moglichst im Einvernehmen mit den wahlwerbenden Gruppen vorzugehen.
Soweit Versicherungsvertreter fir Landesstellenausschiisse zu nominieren sind, ist das Wahlergebnis auf
Landesebene zu berilcksichtigen. Bestehen solche Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter
von der Bundesministerin flir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz zu entsenden (Paragraph 18,
Absatz eins, SVSG).

Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die Entsendung nach dem Mandatsergebnis der Wahl zu ihrem
jeweiligen satzungsgebenden Organ, die Wirtschaftskammern jedoch nach dem Mandatsergebnis der Wahlen zu den
Fachorganisationen (Fachvertretungen), nach dem System d'Hondt unter sinngemaRer Anwendung von Abs. 2 lit. a
und b vorzunehmen. Die Interessenvertretungen haben dabei im moglichsten Einvernehmen mit den wahlwerbenden
Gruppen vorzugehen. Soweit Versicherungsvertreter flir Landesstellenausschisse zu nominieren sind, ist das
Wahlergebnis auf Landesebene zu berlcksichtigen. Bestehen solche Interessenvertretungen nicht, so sind die
Versicherungsvertreter von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz fur die
nach den ausgelibten artverwandten Erwerbstatigkeiten in Berufsgruppen zusammengefassten Versichertengruppen
nach dem System d’'Hondt zu entsenden (8 18 Abs. 4 SVSQ). Die gesetzlichen beruflichen Vertretungen haben die
Entsendung nach dem Mandatsergebnis der Wahl zu ihrem jeweiligen satzungsgebenden Organ, die
Wirtschaftskammern jedoch nach dem Mandatsergebnis der Wahlen zu den Fachorganisationen (Fachvertretungen),
nach dem System d'Hondt unter sinngemal3er Anwendung von Absatz 2, Litera a und b vorzunehmen. Die
Interessenvertretungen haben dabei im mdoglichsten Einvernehmen mit den wahlwerbenden Gruppen vorzugehen.
Soweit Versicherungsvertreter fur Landesstellenausschiisse zu nominieren sind, ist das Wahlergebnis auf
Landesebene zu berucksichtigen. Bestehen solche Interessenvertretungen nicht, so sind die Versicherungsvertreter



von der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz fir die nach den ausgeubten
artverwandten Erwerbstatigkeiten in Berufsgruppen zusammengefassten Versichertengruppen nach dem System
d’Hondt zu entsenden (Paragraph 18, Absatz 4, SVSG).

Den Vorsitz im Verwaltungsrat fihrt der vom Verwaltungsrat gewahlte Obmann (8 24 SVSG). Der Verwaltungsrat kann
einzelne seiner Obliegenheiten dem Obmann und die Besorgung bestimmter laufender Angelegenheiten dem Blro
des Versicherungstragers Ubertragen, darunter auch Entscheidungen Uber Leitungsangelegenheiten (Taudes in
Sonntag (Hrsg), GSVG/SVSG (2023), 8 3 Rz 1 und 2, 8 17 Rz 1 und SVSG, StF BGBI. | Nr. 100/2018, in der Fassung BGBI. |
Nr. 143/2024).Den Vorsitz im Verwaltungsrat fuhrt der vom Verwaltungsrat gewahlte Obmann (Paragraph 24, SVSG).
Der Verwaltungsrat kann einzelne seiner Obliegenheiten dem Obmann und die Besorgung bestimmter laufender
Angelegenheiten dem Buro des Versicherungstragers Ubertragen, darunter auch Entscheidungen Uber
Leitungsangelegenheiten (Taudes in Sonntag (Hrsg), GSVG/SVSG (2023), Paragraph 3, Rz 1 und 2, Paragraph 17, Rz 1
und SVSG, Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 143 aus 2024,).

b) Bezogen auf den gegenstandlichen Fall:

Fur Versicherungsnehmer der neuen Selbstandigen § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG), wie dies auch der Beschwerdefiihrer ist, gibt
es zurzeit keine Interessenvertretung. Die Entsendung von Versicherungsvertreter flr diese fehlende
Interessenvertretung wird derzeit vom Bundesminister flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
vorgenommen. Nachdem die Entsendung der Versicherungsvertreter aus der Gruppe der neuen Selbstandigen nicht
aus dem Kreis der Versicherten gewahlten Funktionstrager der zustandigen o&ffentlich-rechtlichen
Interessenvertretung, sondern durch den Bundesminister flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz,
also durch ein Organ, das nicht demokratisch legitimiert ist, die Interessen der Versicherten zu vertreten,
vorgenommen wird, stellt sich die Frage, ob dadurch dem verfassungsrechtlichen Gebot nach Art. 120c Abs. 1 B-VG
widersprochen wird.Fir Versicherungsnehmer der neuen Selbstéandigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG), wie
dies auch der Beschwerdefiihrer ist, gibt es zurzeit keine Interessenvertretung. Die Entsendung von
Versicherungsvertreter fur diese fehlende Interessenvertretung wird derzeit vom Bundesminister fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz vorgenommen. Nachdem die Entsendung der Versicherungsvertreter aus der
Gruppe der neuen Selbstandigen nicht aus dem Kreis der Versicherten gewahlten Funktionstrager der zustandigen
offentlich-rechtlichen Interessenvertretung, sondern durch den Bundesminister flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz, also durch ein Organ, das nicht demokratisch legitimiert ist, die Interessen der Versicherten zu
vertreten, vorgenommen wird, stellt sich die Frage, ob dadurch dem verfassungsrechtlichen Gebot nach Artikel 120 c,
Absatz eins, B-VG widersprochen wird.

Bereits wiederholt sah der VfGH durch eine dem Bundesminister flir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz  eingerdumte  Entsendungsermachtigung von  Reprdsentationsorganen (etwa von
Versicherungsvertretern in einen Verwaltungskdper bzw. Organen einer Disziplinarkommission), aufgrund oben
angefuhrter Bedenken, das verfassungsrechtliche Gebot des Art. 120c Abs. 1 B-VG als verletzt an (vgl. VfGH G 211-213,
13.12.2019; VfGH G237/2022, 06.03.2023). Bereits wiederholt sah der VfGH durch eine dem Bundesminister flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz eingerdumte Entsendungsermdchtigung von Reprasentationsorganen
(etwa von Versicherungsvertretern in einen Verwaltungskoper bzw. Organen einer Disziplinarkommission), aufgrund
oben angefuhrter Bedenken, das verfassungsrechtliche Gebot des Artikel 120 ¢, Absatz eins, B-VG als verletzt an
vergleiche VfGH G 211-213, 13.12.2019; VfGH G237/2022, 06.03.2023).

Zudem gab der VfGH innerhalb zwei unlangst ergangenen Judikaten (VfGH G127/2022, 19.06.2024 und VfGH
G126/2022, 19.06.2024) zu verstehen, dass verfassungsrechtliche Bedenken gegenliber Organisationsvorschriften eine
prajudizielle Vorfrage innerhalb eines Leistungs-, oder Feststellungsverfahren darstellen kénnen.

Betrachtet man die im gegenstandlichen Fall aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken vor dem Hintergrund
dieser aktuellen VfGH-Judikatur, ist eine vorliegende Prajudizialitat deutlich erkennbar:

So fuhrte der VfGH in seiner Entscheidung vom 19.06.2024, G 127/2022, welcher ein Individualantrag betreffend die
Aufhebung von - mit dem gegenstandlichen Fall vergleichbaren - Organisationsvorschriften der
Pensionsversicherungsanstalt zu Grunde lag, explizit aus: ,Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller waren aber jene
Vorschriften, gegen welche sie verfassungsrechtliche Bedenken hegen, in allfalligen sozialversicherungsrechtlichen
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Leistungs- oder Feststellungsverfahren prajudiziell.” Und in der vom selben Tag stammenden Entscheidung G
126/2022, wiederum betreffend einen Individualantrag zu Organisationsvorschriften der OGK, hielt der VfGH fest: Den
Antragstellern steht auch ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung ihrer verfassungsrechtlichen Bedenken
zur Verfugung, etwa im Wege eines Antrages auf Ruckzahlung behauptetermaflen ungebuhrlich entrichteter
Krankenversicherungsbeitrage nach § 69 ASVG mit der Begrindung, die Beitragsentrichtung erweise sich im Hinblick
auf die (behauptete) Verfassungswidrigkeit ihrer Pflichtmitgliedschaft zu einem entgegen Art. 120c Abs 1 B-VG
organisierten Sozialversicherungstrager als unrechtmaRig (...) Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller waren im
Beschwerdeverfahren nach Art 144 B-VG gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, das den Antrag auf
Beitragsrickerstattung abweist, die 88 419 bis 437 ASVG bzw. Teile derselben préjudiziell."So flhrte der VfGH in seiner
Entscheidung vom 19.06.2024, G 127/2022, welcher ein Individualantrag betreffend die Aufhebung von - mit dem
gegenstandlichen Fall vergleichbaren - Organisationsvorschriften der Pensionsversicherungsanstalt zu Grunde lag,
explizit aus: ,Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller wéaren aber jene Vorschriften, gegen welche sie
verfassungsrechtliche  Bedenken hegen, in allfélligen sozialversicherungsrechtlichen  Leistungs- oder
Feststellungsverfahren prajudiziell.” Und in der vom selben Tag stammenden Entscheidung G 126/2022, wiederum
betreffend einen Individualantrag zu Organisationsvorschriften der OGK, hielt der VfGH fest: Den Antragstellern steht
auch ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung ihrer verfassungsrechtlichen Bedenken zur Verfligung, etwa
im Wege eines Antrages auf Rickzahlung behauptetermaRen ungebuhrlich entrichteter Krankenversicherungsbeitrage
nach Paragraph 69, ASVG mit der Begriindung, die Beitragsentrichtung erweise sich im Hinblick auf die (behauptete)
Verfassungswidrigkeit ihrer Pflichtmitgliedschaft zu einem entgegen Artikel 120 ¢, Absatz eins, B-VG organisierten
Sozialversicherungstrager als unrechtmalRig (..) Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller waren im
Beschwerdeverfahren nach Artikel 144, B-VG gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, das den Antrag auf
Beitragsrickerstattung abweist, die Paragraphen 419 bis 437 ASVG bzw. Teile derselben prajudiziell.”

Gegenstand des hier anhangigen Verfahrens ist ein Leistungs-, bzw. Feststellungsverfahren - Feststellung der
Beitragsentrichtungspflicht offener Versicherungsbeitrage - und der Beschwerdefiihrer unterliegt als
Versicherungsnehmer (Neuer Selbststandiger) der Pflichtmitgliedschaft nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Die Frage, ob durch
die gesetzlich vorgesehene Entsendungsermdchtigung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz - da vorliegend eine Interessenvertretung fehlt - eine verfassungswidrige Organisationsvorschrift
vorliegt, ist relevant fur die Frage der Rechtswirksamkeit anschlieBend erfolgter Aufgabenubertragungen vom -
allenfalls verfassungswidrig - bestlckten Verwaltungskérper (Verwaltungsrat). Dies vor allem betreffend
Entscheidungen Uber Leitungsangelegenheiten (wie dies vorliegend auch Beschwerdegegenstand ist). Als Mal3stab zur
Beurteilung dieser Frage hat das Bundesverwaltungsgericht § 18 Abs.1 letzter Satz und § 18 Abs. 4 letzter Satz des
Selbstandigen-Sozialversicherungsgesetz (SVSG) anzuwenden.Gegenstand des hier anhangigen Verfahrens ist ein
Leistungs-, bzw. Feststellungsverfahren - Feststellung der Beitragsentrichtungspflicht offener Versicherungsbeitrage -
und der Beschwerdefuhrer unterliegt als Versicherungsnehmer (Neuer Selbststandiger) der Pflichtmitgliedschaft nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Die Frage, ob durch die gesetzlich vorgesehene Entsendungsermachtigung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz - da vorliegend eine
Interessenvertretung fehlt - eine verfassungswidrige Organisationsvorschrift vorliegt, ist relevant fur die Frage der
Rechtswirksamkeit anschlieBend erfolgter Aufgabentbertragungen vom - allenfalls verfassungswidrig - bestlckten
Verwaltungskdrper (Verwaltungsrat). Dies vor allem betreffend Entscheidungen Uber Leitungsangelegenheiten (wie
dies vorliegend auch Beschwerdegegenstand ist). Als MaRstab zur Beurteilung dieser Frage hat das
Bundesverwaltungsgericht Paragraph 18, Absatz , letzter Satz und Paragraph 18, Absatz 4, letzter Satz des
Selbstandigen-Sozialversicherungsgesetz (SVSG) anzuwenden.

3. Anfechtungsumfang

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu den Verfahrensvoraussetzungen ist der Umfang der zu
prifenden und im Falle ihrer Rechtswidrigkeit aufzuhebenden Rechtsvorschrift derart abzugrenzen, dass einerseits
nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall bildet, dass aber
andererseits der verbleibende Teil nicht einen vdllig veranderten Inhalt bekommt (vgl. zB VfSlg. 8155/1977,
13.965/1994, 16.542/2002, 16.911/2003). Der Verfassungsgerichtshof hat in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und
welchem dieser Ziele der Vorrang gebuhrt (vgl. dazu zB VfSlg. 7376/1974, 7786/1976, 13.701/1994). Es ist dem
Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Rechtsvorschrift durch Aufhebung bloRer Teile einen voéllig veranderten, dem
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Normsetzer Uberhaupt nicht mehr zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver
Normsetzung ware (vgl. VfSlg. 12.465/1990, S 128; 13.915/1994, 15.090/1998).Nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu den Verfahrensvoraussetzungen ist der Umfang der zu prufenden und im Falle ihrer
Rechtswidrigkeit aufzuhebenden Rechtsvorschrift derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung flir den Anlassfall bildet, dass aber andererseits der
verbleibende Teil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt vergleiche zB VfSlg. 8155/1977, 13.965/1994,
16.542/2002, 16.911/2003). Der Verfassungsgerichtshof hat in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und welchem dieser
Ziele der Vorrang gebuhrt vergleiche dazu zB VfSlg. 7376/1974, 7786/1976, 13.701/1994). Es ist dem
Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Rechtsvorschrift durch Aufhebung bloRer Teile einen véllig verdanderten, dem
Normsetzer Uberhaupt nicht mehr zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver
Normsetzung ware vergleiche VfSlg. 12.465/1990, S 128; 13.915/1994, 15.090/1998).

Letztlich ist der Umfang einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden
Gesetzesbestimmung derart abzugrenzen, dass die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).
Ein untrennbarer Zusammenhang ist anzunehmen, wenn sich die Frage der VerfassungsmaRigkeit der vom
Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen nicht ohne Mitberiicksichtigung weiterer Bestimmungen
beantworten lasst, insbesondere deshalb, weil sich ihr (gegebenenfalls verfassungsrechtlich bedenklicher) Inhalt erst
mit Blick auf diese weiteren Bestimmungen erschlieBt. Ein solcher Zusammenhang kann sich aber auch daraus
ergeben, dass diese weiteren Bestimmungen durch die Aufhebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Normen
einen vollig veranderten Inhalt erhielten (vgl. VfSlg. 8155/1977, 8461/1978 uva.). Die Grenzen der Aufhebung sind nach
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes so zu ziehen, dass der verbleibende Teil einer Rechtsvorschrift nicht einen
vollig veranderten Inhalt bekommt (VfSlg. 13.965 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).Letztlich ist der Umfang einer auf
ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden Gesetzesbestimmung derart abzugrenzen,
dass die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch
erfasst werden (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003). Ein untrennbarer Zusammenhang ist
anzunehmen, wenn sich die Frage der Verfassungsmaliigkeit der vom Verfassungsgerichtshof anzuwendenden
Bestimmungen nicht ohne Mitberucksichtigung weiterer Bestimmungen beantworten lasst, insbesondere deshalb, weil
sich ihr (gegebenenfalls verfassungsrechtlich bedenklicher) Inhalt erst mit Blick auf diese weiteren Bestimmungen
erschlief3t. Ein solcher Zusammenhang kann sich aber auch daraus ergeben, dass diese weiteren Bestimmungen durch
die Aufhebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Normen einen voéllig verdnderten Inhalt erhielten vergleiche
VfSlg. 8155/1977, 8461/1978 uva.). Die Grenzen der Aufhebung sind nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
so zu ziehen, dass der verbleibende Teil einer Rechtsvorschrift nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt (VfSlg.
13.965 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003).

Die jungere Rechtsprechung des Verf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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