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Entscheidungsdatum

19.09.2024
Norm

BDG 1979 §51
B-VG Art133 Abs4
GehG §12c
1. BDG 1979 § 51 heute

2. BDG 1979 § 51 guiltig ab 01.01.1980

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8§ 12c heute

2. GehG § 12c glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. GehG § 12c gultig von 28.12.2019 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

4. GehG 8 12c glltig von 01.01.2012 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. GehG § 12c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

6. GehG § 12c gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

7. GehG § 12c gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch die ECKERT FRIES CARTER Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion XXXX vom 11.09.2023, ZI. PAD/23/342945/15, betreffend Entfall der Bezlige wegen
ungerechtfertigter ~Abwesenheit vom Dienst gemalR8 12c GehG iVm 51 BDG 1979 zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, vertreten durch die ECKERT FRIES CARTER Rechtsanwadlte GmbH, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom 11.09.2023, ZI. PAD/23/342945/15, betreffend Entfall der Bezige wegen
ungerechtfertigter Abwesenheit vom Dienst gemal Paragraph 12 ¢, GehG in Verbindung mit 51 BDG 1979 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Die fUr den Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 gegenliber dem Antragsteller nach8 12c Abs. 1 Z 2 GehG iVm 51 BDG
1979 vorgenommene Einstellung seiner Bezlge ist zu Unrecht erfolgt.Die fir den Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023
gegenuber dem Antragsteller nach Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG in Verbindung mit 51 BDG 1979
vorgenommene Einstellung seiner Bezlge ist zu Unrecht erfolgt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUihrer, ein in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des
Exekutivdienstes, konnte aufgrund von (psychischen) Beschwerden ab 09.05.2023 die auf seinem exekutivdienstlichen
Arbeitsplatz zu erbringenden Tatigkeiten vortibergehend nicht mehr erfillen, wozu er eine mit 10.05.2023 datierte
Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines Arztes fir Allgemeinmedizin vorlegte. Darin ist festgehalten, dass er ab 09.05.2023
arbeitsunfahig gewesen sei; ein voraussichtlich letzter Tag seiner Arbeitsunfahigkeit ist darin nicht angefuhrt.

2. Nach dem polizeichefarztlichen Gutachten vom 22.06.2023 wurde der Beschwerdefuhrer von der Chefarztin des
polizeidrztlichen Dienstes der Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behdrde) untersucht und im Hinblick auf
den Nachweis des Konsums bestimmter Suchtmittel als nicht exekutivdienstfahig beurteilt. Dazu wurde festgehalten,
es habe sich zwar aus dem Gutachten eines Facharztes flir Neurologie vom 30.05.2023 ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer uneingeschrankt dienstfahig sei, diese Feststellung sei jedoch vorbehaltlich eines negativen
Ergebnisses betreffend die Untersuchung auf Einnahme von Suchmitteln erfolgt. Gleichzeitig wurde eine weitere
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 27.06.2023 in Aussicht genommen.2. Nach dem polizeichefarztlichen
Gutachten vom 22.06.2023 wurde der Beschwerdefiihrer von der Chefarztin des polizeidrztlichen Dienstes der
Landespolizeidirektion romisch 40 (in der Folge: die Behorde) untersucht und im Hinblick auf den Nachweis des
Konsums bestimmter Suchtmittel als nicht exekutivdienstfahig beurteilt. Dazu wurde festgehalten, es habe sich zwar
aus dem Gutachten eines Facharztes fur Neurologie vom 30.05.2023 ergeben, dass der Beschwerdefihrer
uneingeschrankt dienstfahig sei, diese Feststellung sei jedoch vorbehaltlich eines negativen Ergebnisses betreffend die
Untersuchung auf Einnahme von Suchmitteln erfolgt. Gleichzeitig wurde eine weitere Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 27.06.2023 in Aussicht genommen.

3. Das ,Gedankenprotokoll” des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 06.07.2023 halt fest, dass der Beschwerdefihrer
nicht zum Untersuchungstermin am 27.06.2023 erschienen sei, woraufhin vom polizeidrztlichen Dienst ein weiterer
Untersuchungstermin fur den Beschwerdeflhrer (29.06.2023) festgelegt worden sei. Aufgrund des Ersuchens des
polizeidrztlichen Dienstes vom 27.06.2023, dem Beschwerdefiihrer diesen erneuten Untersuchungstermin in
geeigneter Weise mitzuteilen, sei vor dem Hintergrund des seit langerer Zeit erfolgten Nichtreagierens des
Beschwerdefiihrers auf Telefonanrufe, SMS-Nachrichten und Whats-App-Nachrichten die ortlich zustandige
Polizeiinspektion darum ersucht worden, dem Beschwerdefiihrer diesen erneuten Untersuchungstermin schriftlich zur
Kenntnis zu bringen, was jedoch weder an seiner Wohnadresse noch an seiner laut Auskunft seiner Ehefrau
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vermeintlichen Aufenthaltsadresse moglich gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe daher auch diesen erneuten
Untersuchungstermin am 29.06.2023 nicht wahrgenommen.3. Das ,Gedankenprotokoll” des Stadtpolizeikommandos
rémisch 40 vom 06.07.2023 halt fest, dass der Beschwerdefuhrer nicht zum Untersuchungstermin am 27.06.2023
erschienen sei, woraufhin vom polizeidrztlichen Dienst ein weiterer Untersuchungstermin fur den Beschwerdefihrer
(29.06.2023) festgelegt worden sei. Aufgrund des Ersuchens des polizeidrztlichen Dienstes vom 27.06.2023, dem
Beschwerdefiihrer diesen erneuten Untersuchungstermin in geeigneter Weise mitzuteilen, sei vor dem Hintergrund
des seit langerer Zeit erfolgten Nichtreagierens des Beschwerdefihrers auf Telefonanrufe, SMS-Nachrichten und
Whats-App-Nachrichten die 6rtlich zustandige Polizeiinspektion darum ersucht worden, dem Beschwerdefihrer diesen
erneuten Untersuchungstermin schriftlich zur Kenntnis zu bringen, was jedoch weder an seiner Wohnadresse noch an
seiner laut Auskunft seiner Ehefrau vermeintlichen Aufenthaltsadresse moglich gewesen sei. Der Beschwerdefihrer
habe daher auch diesen erneuten Untersuchungstermin am 29.06.2023 nicht wahrgenommen.

4. Aus der Berichterstattung des Stadtpolizeikommandanten des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 12.07.2023 geht
u.a. hervor, dass mehrmals erfolglos versucht worden sei, mit dem Beschwerdefuhrer Uber Telefon (dienstliches und
privates Mobiltelefon) in Kontakt zu treten. Zudem sei am 06.07.2023 die Anwesenheit des Beschwerdefihrers an
seiner Wohnadresse und an weiteren mdglichen Aufenthaltsadressen geprift worden, wobei trotz starken und
intensiven Klopfens an den Turen und trotz - im Fall seiner Wohnadresse - des Parkens seines KFZ vor dem Haus der
Beschwerdefihrer  nicht angetroffen habe  werden kénnen4. Aus der Berichterstattung des
Stadtpolizeikommandanten des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 vom 12.07.2023 geht u.a. hervor, dass mehrmals
erfolglos versucht worden sei, mit dem Beschwerdefihrer Uber Telefon (dienstliches und privates Mobiltelefon) in
Kontakt zu treten. Zudem sei am 06.07.2023 die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers an seiner Wohnadresse und an
weiteren moglichen Aufenthaltsadressen gepruft worden, wobei trotz starken und intensiven Klopfens an den Turen
und trotz - im Fall seiner Wohnadresse - des Parkens seines KFZ vor dem Haus der Beschwerdefihrer nicht
angetroffen habe werden kénnen.

5. Mit E-Mail vom 16.08.2023 legte der Beschwerdeflihrer der Behdrde im Wege seines Bruders eine
Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 14.08.2023 (wonach der Beschwerdefuhrer ab diesem Zeitpunkt arbeitsunfahig und
fir den 29.09.2023 wiederbestellt worden sei) und eine Uberweisung vom 14.08.2023 an einen Facharzt fiir Psychiatrie
aufgrund von Burn-Out, Depression und Schlaflosigkeit vor.

6. In der Folge legte der Bruder des Beschwerdefihrers der Behérde mit E-Mail vom 17.08.2023 eine
Vertretungsvollmacht fur den Beschwerdefuhrer vor und teilte mit, dass der Beschwerdefuhrer von einem méglichen
Untersuchungstermin nichts gewusst habe, ansonsten hatte er diesen wahrgenommen.

7. Mit E-Mail vom 18.08.2023 teilte das Stadtpolizeikommando XXXX der Behdrde auf dahingehende Nachfrage mit,
dass der Beschwerdefihrer vom Untersuchungstermin am 27.06.2023 nicht in Kenntnis gesetzt worden sei.7. Mit E-
Mail vom 18.08.2023 teilte das Stadtpolizeikommando romisch 40 der Behorde auf dahingehende Nachfrage mit, dass
der Beschwerdefuhrer vom Untersuchungstermin am 27.06.2023 nicht in Kenntnis gesetzt worden sei.

8. Die Behorde teilte dem Beschwerdefihrer im Wege seines Bruders mit E-Mail vom 23.08.2023 mit, dass seine
Bezlge fur den Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 aufgrund seiner Nichterreichbarkeit fur die Behérde gemal3 8 51
Abs. 2 BDG 1979 eingestellt worden seien.8. Die Behorde teilte dem Beschwerdefuhrer im Wege seines Bruders mit E-
Mail vom 23.08.2023 mit, dass seine Bezuge fur den Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 aufgrund seiner
Nichterreichbarkeit fur die Behérde gemaR Paragraph 51, Absatz 2, BDG 1979 eingestellt worden seien.

9. Daraufhin beantragte der Beschwerdefuhrer im Wege seines Bruders mit Schreiben vom 07.09.2023 die Erlassung
eines Feststellungsbescheides betreffend die erfolgte Einstellung seiner Bezlge.

10. Mit dem im Spruch genannten Bescheid stellte die Behdrde fest, dass die Bezlige des Beschwerdefihrers fur den
Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 gemal3 § 51 Abs. 1 und 2 BDG 1979 iVm § 12c Abs. 1 Z 2 GehG aufgrund seiner
ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst eingestellt worden seien. Dazu fiihrte die Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrer im genannten Zeitraum trotz zahlreicher Versuche der Behérde, mit ihm in Verbindung zu treten,
fir die Behorde nicht erreichbar und daher ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe erst am 14.08.2023 im Wege seines Bruders eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung vorgelegt,
wonach er ab diesem Zeitpunkt arbeitsunfahig gewesen sei. Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden.10. Mit dem im
Spruch genannten Bescheid stellte die Behdrde fest, dass die Beziige des Beschwerdeflhrers flr den Zeitraum vom
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27.06. bis 14.08.2023 gemal Paragraph 51, Absatz eins und 2 BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 12 c, Absatz eins,
Ziffer 2, GehG aufgrund seiner ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst eingestellt worden seien. Dazu fuhrte die
Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer im genannten Zeitraum trotz zahlreicher Versuche der Behérde, mit ihm in
Verbindung zu treten, fur die Behdrde nicht erreichbar und daher ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen sei.
Der Beschwerdeflhrer habe erst am 14.08.2023 im Wege seines Bruders eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung vorgelegt,
wonach er ab diesem Zeitpunkt arbeitsunfahig gewesen sei. Es sei daher spruchgemal’ zu entscheiden.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner im Spruch genannten Rechtsvertreterin
fristgerecht Beschwerde.

11.1. Darin brachte er v.a. vor, dass sich sein Gesundheitszustand aufgrund einer familidaren Krise und psychischer
Uberlastung seit Ende des Jahres 2022 sukzessiv verschlechtert habe, weshalb er sich bereits Ende des Jahres 2022 drei
Wochen im Krankenstand befunden und dahingehend eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung vorgelegt habe. Nach seiner
Rickkehr habe der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorgesetzten ein Gesprach Uber seinen gesundheitlichen Zustand
gefiihrt, womit dieser darUber informiert gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe am 08.02.2023 einen Arzt
aufgesucht, wobei er bereits zu diesem Zeitpunkt Symptome einer Depression, von Schlaflosigkeit und wohl auch
eines Burn-Outs aufgewiesen habe, auch wenn diese noch nicht so stark ausgepragt gewesen seien. Am 14.08.2023
habe der Beschwerdefiihrer erneut einen Arzt aufgesucht, wobei sich sein Zustand verschlechtert habe und bei ihm
eine Depression, Schlaflosigkeit und ein Burn-Out diagnostiziert worden seien.

Die Kombination von mehreren psychischen Erkrankungen habe dazu geflihrt, dass der Beschwerdeflhrer seinen
alltadglichen Pflichten und Routinen, wie auch seinen dienstlichen Pflichten, nicht mehr nachgehen habe kénne, wobei
sich auch seine beharrliche Kontaktverweigerung mit der Behérde in das bei ihm vorliegende Krankheitsbild flige. Der
Beschwerdefiihrer habe erst am 14.08.2023 einen Arzt aufsuchen kénnen und die entsprechende
Arbeitsunfahigkeitsmeldung vorlegen kénnen. Die Behdrde habe es im vorliegenden Verfahren insbesondere
unterlassen, Erhebungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers zu tatigen, obwohl sich aus der am
14.08.2023 vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung Hinweise auf einen Entschuldigungsgrund ergeben hatten. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht ungerechtfertigt vom Dienst ferngeblieben, sondern sei er vielmehr aufgrund einer
massiven psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung an der Austbung seiner dienstlichen Pflichten gehindert gewesen.

11.2. Mit der Beschwerde legte der Beschwerdefiihrer u.a. eine Bestatigung eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
22.09.2023 vor, wonach bei der von diesem am 14.08.2023 durchgefiihrten Untersuchung ein Burn-Out, eine
Depression und Schlaflosigkeit festgestellt worden seien, weshalb eine Uberweisung an einen Facharzt fiir Psychiatrie
ausgestellt worden sei. Die angeflhrten Beschwerden seien erstmalig im Rahmen der am 08.02.2023 durchgefiihrten
Untersuchung gedul3ert worden, wobei diese zu diesem Zeitpunkt noch nicht derart ausgepragt gewesen seien und ein
Burn-Out noch gar nicht vorgelegen sei.

12. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
von der Behorde mit Schreiben vom 13.10.2023 vorgelegt.

13. Mit Schreiben vom 30.07.2024 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Behtérde um Vorlage der
Arbeitsunfahigkeitsmeldung des Beschwerdeflihrers betreffend seinen ab 09.05.2023 erfolgten Krankenstand und des
o.a. polizeichefarztlichen Gutachtens vom 22.06.2023.

14. Die Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 12.08.2024 die angeforderten Unterlagen
vor.

15. Mit Schreiben vom 26.08.2024 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht (unter Darlegung des Gegenstands des
vorliegenden Verfahrens) die Bundesdisziplinarbehorde, innerhalb von zwei Wochen bekannt zu geben, ob in dem mit
Einleitungsbeschluss der Bundesdisziplinarbehdrde vom 09.09.2023, ZI. 2023-0.0634.837 (Pkt. b) Verdacht, dass der
Beschwerdefihrer ,vom 27.06.2023 bis einschlielich 14.08.2023, 17:25 Uhr, fir seine Dienstbehdrde trotz zahlreicher
Versuche, telefonisch mit ihm in Verbindung zu treten, mehrfacher Hauserhebungen und Kontaktaufnahmen mit
seiner Ehefrau, nicht erreichbar gewesen und wahrend dieser Zeit daher ungerechtfertigt vom Dienst abwesend
gewesen" sei) eingeleiteten Disziplinarverfahren bereits eine Entscheidung ergangen sei.



16. Bei der seitens des Bundesverwaltungsgerichtes am 18.09.2024 durchgefihrten telefonischen Nachfrage bei der
Bundesdisziplinarbehérde kam hervor, dass im o.a. Disziplinarverfahren bisher noch keine Entscheidung erlassen

worden sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefiUhrer ist ein in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund stehender Beamter des
Exekutivdienstes, der innerhalb der Behdrde einem (exekutivdienstlichen) Arbeitsplatz zur Dienstleistung zugewiesen
ist. Er litt ab Ende des Jahres 2022 / Anfang des Jahres 2023 vermehrt an (psychischen) Beschwerden und war ab
09.05.2023 (durchgehend bis zumindest 14.08.2023) u.a. aufgrund dieser (psychischen) Beschwerden nicht mehr dazu
in der Lage, die auf seinem exekutivdienstlichen Arbeitsplatz erforderlichen Tatigkeiten zu erfillen.

1.2. Im Hinblick darauf legte der Beschwerdeflihrer der Behtrde eine mit 10.05.2023 datierte
Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines Arztes fur Allgemeinmedizin vor, wonach er ab 09.05.2023 arbeitsunfahig sei.

Laut dem - nach zuvor erfolgter Untersuchung des Beschwerdeflhrers erstellten - Gutachten eines Facharztes fur
Neurologie vom 30.05.2023 wurde der Beschwerdefihrer unter der Bedingung eines negativen Ergebnisses betreffend
die Untersuchung auf Einnahme von Suchmitteln als dienstfahig erachtet.

Am 22.06.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vom polizeiarztlichen Dienst der Behorde untersucht und im Hinblick auf
den Nachweis des Konsums bestimmter Suchtmittel als nicht exekutivdienstfahig beurteilt. Dabei wurde eine weitere
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 27.06.2023 in Aussicht genommen, eine diesbezlgliche mundliche /
schriftliche Mitteilung / Ladung an den Beschwerdefihrer erfolgte jedoch in der Folge nicht.

Im Hinblick auf das Ersuchen des polizeidrztlichen Dienstes vom 27.06.2023, dem Beschwerdeflihrer einen erneuten
Untersuchungstermin (29.06.2023) zur Kenntnis zu bringen, ersuchte die Behoérde die ortlich zustandige
Polizeiinspektion um schriftliche Ubermittlung dieses Untersuchungstermins (Zustellung) an den Beschwerdefihrer,
was jedoch weder an seiner Wohnadresse, noch an seiner - laut Auskunft seiner Ehefrau vermeintlichen -

Aufenthaltsadresse moglich war, woraufhin am 29.06.2023 keine Untersuchung des Beschwerdeflhrers stattfand.

Der Beschwerdefuhrer legte der Behdrde im Wege seines Bruders am 16.08.2023 eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung
eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 14.08.2023 (wonach der Beschwerdeflhrer ab diesem Zeitpunkt arbeitsunfahig
sei) und eine Uberweisung vom 14.08.2023 an einen Facharzt fiir Psychiatrie aufgrund von Burn-Out, Depression und

Schlaflosigkeit vor.

1.3. Die Behorde teilte dem Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 23.08.2023 mit, dass seine Bezuge fur den Zeitraum vom
27.06. bis 14.08.2023 eingestellt worden seien. Nach Antrag des Beschwerdefihrers auf Erlassung eines
diesbeziglichen Feststellungsbescheides stellte die Behdrde mit dem im Spruch genannten Bescheid fest, dass die
Bezlige des Beschwerdefiihrers fur den Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 gemal3 § 51 Abs. 1 und 2 BDG 1979 iVm §
12c Abs. 1 Z 2 GehG aufgrund seiner ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst eingestellt worden seien. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.1.3. Die Behdrde teilte dem Beschwerdefihrer mit E-Mail vom
23.08.2023 mit, dass seine Bezlge fur den Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 eingestellt worden seien. Nach Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erlassung eines diesbezlglichen Feststellungsbescheides stellte die Behérde mit dem im
Spruch genannten Bescheid fest, dass die Bezlige des Beschwerdefuhrers fur den Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023
gemal Paragraph 51, Absatz eins und 2 BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG
aufgrund seiner ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst eingestellt worden seien. Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. I.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im
Gerichtsakt einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. den
Auszug aus dem SAP-System, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 10.05.2023, das polizeichefarztliche Gutachten vom
22.06.2023, das ,Gedankenprotokoll” des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 06.07.2023, die Berichterstattung des
Stadtpolizeikommandanten des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 12.07.2023, das E-Mail des Stadtpolizeikommandos
XXXX vom 18.08.2023, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 14.08.2023, die Bestatigung vom 22.09.2023, das E-Mail der
Behorde vom 23.08.2023, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde).Die unter Pkt.
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rémisch 11.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im Gerichtsakt
einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. v.a. den Auszug aus dem
SAP-System, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 10.05.2023, das polizeichefarztliche Gutachten vom 22.06.2023, das
.Gedankenprotokoll” des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 vom 06.07.2023, die Berichterstattung des
Stadtpolizeikommandanten des  Stadtpolizeikommandos romisch 40vom 12.07.2023, das E-Mail des
Stadtpolizeikommandos romisch 40 vom 18.08.2023, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 14.08.2023, die Bestatigung
vom 22.09.2023, das E-Mail der Behdrde vom 23.08.2023, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene
Beschwerde).

3. Rechtliche Beurteilung:

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 BVYWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 77/2023, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR Paragraph 6, BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschldgigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 59 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 59, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 59, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlUckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
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Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Stattgabe der - zulassigen - Beschwerde:

3.1. Die fur das vorliegende Verfahren maf3gebliche Bestimmung des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idBGBI. | Nr. 70/2024,
(in der Folge: BDG 1979) lautet wie folgt:3.1. Die fir das vorliegende Verfahren maligebliche Bestimmung des BDG
1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2024,, (in der Folge: BDG 1979) lautet wie
folgt:

+Abwesenheit vom Dienst

§ 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.Paragraph
51, (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Médglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.”

Die im vorliegenden Verfahren anzuwendende Bestimmung des GehG,BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 118/2024, (in
der Folge: GehG) lautet auszugsweise wie folgt:Die im vorliegenden Verfahren anzuwendende Bestimmung des GehgG,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2024,, (in der Folge: GehG)

lautet auszugsweise wie folgt:

LEntfall der Bezlige

§ 12c. (1) Die Bezlge entfallenParagraph 12 ¢, (1) Die Bezlge entfallen
1. fUr die Dauer eines Karenzurlaubes oder einer Karenz;

2. wenn der Beamte eigenmadchtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst;

3. auf die Dauer des Vollzuges einer wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen
verhdngten Freiheitsstrafe oder der zugleich mit einer solchen Freiheitsstrafe angeordneten, mit Freiheitsentziehung
verbundenen Malnahme. Der Entfall tritt nicht ein, wenn die Freiheitsstrafe durch Anhaltung im elektronisch
Uberwachten Hausarrest nach dem Funften Abschnitt des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, vollzogen wird;3.
auf die Dauer des Vollzuges einer wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen
verhangten Freiheitsstrafe oder der zugleich mit einer solchen Freiheitsstrafe angeordneten, mit Freiheitsentziehung
verbundenen Malnahme. Der Entfall tritt nicht ein, wenn die Freiheitsstrafe durch Anhaltung im elektronisch
Uberwachten Hausarrest nach dem Finften Abschnitt des Strafvollzugsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969,,

vollzogen wird;

4. auf die Dauer eines Tatigkeitsverbotes gemald § 220b des Strafgesetzbuches,BGBI. Nr. 60/1974.4. auf die Dauer
eines Tatigkeitsverbotes gemald Paragraph 220 b, des Strafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,.

(2) In den Fallen des Abs. 1 ist fir jeden Kalendertag vom ersten Tag der ungerechtfertigten Abwesenheit bzw. des
Karenzurlaubes bis zum Tag des Wiederantrittes des Dienstes der verhaltnismaRige Teil des Monatsbezuges
abzuziehen. Umfal3t ein solcher Fall einen ganzen Kalendermonat, entfallt fir den betreffenden Monat der Anspruch
auf Monatsbezug. Bereits ausbezahlte, nicht geblhrende Beziige sind hereinzubringen.(2) In den Fallen des Absatz
eins, ist fur jeden Kalendertag vom ersten Tag der ungerechtfertigten Abwesenheit bzw. des Karenzurlaubes bis zum
Tag des Wiederantrittes des Dienstes der verhaltnismaRige Teil des Monatsbezuges abzuziehen. Umfal3t ein solcher
Fall einen ganzen Kalendermonat, entfallt fir den betreffenden Monat der Anspruch auf Monatsbezug. Bereits
ausbezahlte, nicht geblhrende Bezlige sind hereinzubringen.
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3.2. Ein Beamter ist gemaR 8§ 51 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 grundsatzlich dazu verpflichtet, seinem Vorgesetzten
initiativ eine arztliche Bescheinigung lGber den Beginn der Krankheit und nach Méglichkeit Gber die voraussichtliche
Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wobei die Erfullung dieser Verpflichtung zeitnah zum Beginn der
Dienstverhinderung zu erfolgen hat und eine Vorlage der arztlichen Bestatigung nach 45 Tagen nicht zeitnah erfolgt ist.
Unterlasst es der Beamte, der Verpflichtung des &8 51 Abs. 2 leg.cit. fristgerecht nachzukommen, wiewohl ihm dies
moglich und zumutbar ist, hat dies zunachst zur Folge, dass der Zeitraum zwischen dem Beginn seiner Abwesenheit
und dem Ablauf der Frist zur zeitnahen Vorlage der arztlichen Bescheinigung unwiderleglich als solcher einer
ungerechtfertigten Abwesenheit gilt, und zwar auch dann, wenn eine darztliche Bestdtigung nach dem zuletzt
genannten Zeitpunkt (verspatet) nachgereicht wird (vgl. VwGH 20.10.2014, Ro 2014/12/0009, mwN).3.2. Ein Beamter ist
gemal Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz BDG 1979 grundsatzlich dazu verpflichtet, seinem Vorgesetzten initiativ eine
arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Méglichkeit Uber die voraussichtliche Dauer der
Dienstverhinderung vorzulegen, wobei die Erfullung dieser Verpflichtung zeitnah zum Beginn der Dienstverhinderung
zu erfolgen hat und eine Vorlage der arztlichen Bestatigung nach 45 Tagen nicht zeitnah erfolgt ist. Unterlasst es der
Beamte, der Verpflichtung des Paragraph 51, Absatz 2, leg.cit. fristgerecht nachzukommen, wiewohl ihm dies moglich
und zumutbar ist, hat dies zunachst zur Folge, dass der Zeitraum zwischen dem Beginn seiner Abwesenheit und dem
Ablauf der Frist zur zeitnahen Vorlage der arztlichen Bescheinigung unwiderleglich als solcher einer ungerechtfertigten
Abwesenheit gilt, und zwar auch dann, wenn eine arztliche Bestdtigung nach dem zuletzt genannten Zeitpunkt
(verspatet) nachgereicht wird vergleiche VwGH 20.10.2014, Ro 2014/12/0009, mwN).

Die bezugsrechtliche Konsequenz des Entfalls der Bezlige aufgrund der in8 51 Abs. 2 BDG 1979 normierten
gesetzlichen Vermutung tritt nicht immer schon dann ein, wenn der Beamte seinen Verpflichtungen nach § 51 leg.cit.
(aus welchem Grund auch immer) nicht nachkommt. Vielmehr ist im Einzelfall aufgrund aller Umsténde zu prufen, ob -
gemessen am Zweck des 8§ 12c Abs. 1 Z 2 GehG - die Abwesenheit eines Beamten eine ungerechtfertigte im Sinne
dieser Bestimmung ist oder nicht. Gegenstand dieser Prufung ist, ob der Beamte wegen seines Gesundheitszustandes
dienstverhindert und er aus nicht von ihm zu vertretenden Grunden an der Erfullung seiner Verpflichtung zur Vorlage
der arztlichen Bestatigung verhindert war. Gelingt ihm dieser Nachweis nicht, 16st eine solche Abwesenheit die
Rechtsfolge nach § 12c Abs. 1 Z 2 leg.cit. aus. Dabei kann auch die nicht zeitgerechte Erflllung der Verpflichtung von
entscheidender Bedeutung sein (s. jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen VwGH 29.06.2011, 2007/12/0011;
17.02.1993, 91/12/0165). Solange jedoch ein Beamter seiner Mitwirkungspflicht gemald § 51 Abs. 2 erster Satz BDG
1979 durch Vorlage einer arztlichen Bestatigung eines privat beigezogenen Arztes nachkommt, darf er grundsatzlich so
lange auf diese arztliche Bestatigung vertrauen und von einer gerechtfertigten Dienstverhinderung ausgehen, bis ihm
die Dienstbehdrde Entgegenstehendes nachweislich mitteilt. Unter ,Entgegenstehendes” ist in diesem Zusammenhang
eine medizinische Beurteilung gemeint, die jener des privat beigezogenen Arztes entgegensteht. Das Vertrauen auf die
arztliche Bescheinigung und damit auf eine Rechtfertigung der Dienstverhinderung ist lediglich dann nicht geeignet,
einen ausreichenden Entschuldigungsgrund iSd § 13 Abs. 3 Z 2 (nunmehr § 12c Abs. 1 Z 2) GehG herzustellen, wenn der
Beamte aufgrund besonderer Umstande keinesfalls mehr auf die Richtigkeit der arztlichen Bescheinigung und somit
auf das Vorliegen einer Rechtfertigung flr die Dienstverhinderung vertrauen konnte oder durfte (vgl. VwGH
15.12.2010, 2009/12/0203; 19.02.2003,2002/12/0122).Die bezugsrechtliche Konsequenz des Entfalls der Bezlge
aufgrund der in Paragraph 51, Absatz 2, BDG 1979 normierten gesetzlichen Vermutung tritt nicht immer schon dann
ein, wenn der Beamte seinen Verpflichtungen nach Paragraph 51, leg.cit. (aus welchem Grund auch immer) nicht
nachkommt. Vielmehr ist im Einzelfall aufgrund aller Umstande zu prufen, ob - gemessen am Zweck des Paragraph 12
¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG - die Abwesenheit eines Beamten eine ungerechtfertigte im Sinne dieser Bestimmung ist
oder nicht. Gegenstand dieser Prifung ist, ob der Beamte wegen seines Gesundheitszustandes dienstverhindert und
er aus nicht von ihm zu vertretenden Grinden an der Erfullung seiner Verpflichtung zur Vorlage der arztlichen
Bestatigung verhindert war. Gelingt ihm dieser Nachweis nicht, 16st eine solche Abwesenheit die Rechtsfolge nach
Paragraph 12 c, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. aus. Dabei kann auch die nicht zeitgerechte Erfullung der Verpflichtung
von entscheidender Bedeutung sein (s. jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen VwGH 29.06.2011, 2007/12/0011;
17.02.1993, 91/12/0165). Solange jedoch ein Beamter seiner Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 51, Absatz 2, erster
Satz BDG 1979 durch Vorlage einer arztlichen Bestatigung eines privat beigezogenen Arztes nachkommt, darf er
grundsatzlich so lange auf diese arztliche Bestatigung vertrauen und von einer gerechtfertigten Dienstverhinderung
ausgehen, bis ihm die Dienstbehtrde Entgegenstehendes nachweislich mitteilt. Unter ,Entgegenstehendes” ist in
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diesem Zusammenhang eine medizinische Beurteilung gemeint, die jener des privat beigezogenen Arztes
entgegensteht. Das Vertrauen auf die adrztliche Bescheinigung und damit auf eine Rechtfertigung der
Dienstverhinderung ist lediglich dann nicht geeignet, einen ausreichenden Entschuldigungsgrund iSd Paragraph 13,
Absatz 3, Ziffer 2, (nunmehr Paragraph 12 c, Absatz eins, Ziffer 2,) GehG herzustellen, wenn der Beamte aufgrund
besonderer Umstande keinesfalls mehr auf die Richtigkeit der arztlichen Bescheinigung und somit auf das Vorliegen
einer Rechtfertigung fur die Dienstverhinderung vertrauen konnte oder durfte vergleiche VwGH 15.12.2010,
2009/12/0203; 19.02.2003, 2002/12/0122).

Eine Verweigerung der zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung liegt dann vor, wenn eine solche
arztliche Untersuchung von der Behdrde wirksam angeordnet wurde und dem Beamten die Mitwirkung an der
arztlichen Untersuchung - mangels hinreichenden Entschuldigungsgrundes - objektiv zumutbar gewesen ist. Dem
Beamten unterlaufene diesbezligliche Fehleinschatzungen hindern den Eintritt der gesetzlichen Vermutung nach § 51
Abs. 2 letzter Satz BDG 1979 nicht. Durch die in Rede stehenden Gesetzesbestimmungen wird eine unwiderlegliche
gesetzliche Vermutung (Fiktion) begrindet. Vor diesem Hintergrund kommt es auf die Frage, ob die Abwesenheit des
Beamten vom Dienst objektiv aus gesundheitlichen Griinden gerechtfertigt war, nicht an. Die Anordnung einer solchen
arztlichen Untersuchung nach 8 51 Abs. 2 letzter Satz iVm 8§ 52 Abs. 2 leg.cit. hat in der Form einer Weisung zu erfolgen,
wobei Weisungen empfangsbeduirftig sind. Die Erlassung einer Weisung ist an keine besonderen Formerfordernisse
gebunden. Sie kann mundlich oder schriftlich ergehen und telefonisch, im Umlauf, etc. erfolgen. Wird allerdings der -
nicht obligatorische - Postweg beschritten, so unterliegt auch die Erlassung einer Weisung dem Zustellgesetz. Aus
dieser Rechtsprechung folgt, dass die Pflicht zur zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung iSd 8 51
Abs. 2 zweiter Satz leg.cit. nicht schon allein dadurch verletzt ist, dass ein Beamter mit seiner Dienstbehdrde ,nicht
regelmalig in Kontakt tritt”, sondern voraussetzt, dass die Dienstbehérde dem Beamten eine entsprechende
Aufforderung zur Kenntnis bringt, der der Beamte in weiterer Folge, obwohl ihm dies zumutbar ware, nicht
nachkommt (vgl. VWGH 08.03.2022, Ra 2019/12/0051, mwN). Eine Verweigerung der zumutbaren Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung liegt dann vor, wenn eine solche &rztliche Untersuchung von der Behdrde wirksam
angeordnet wurde und dem Beamten die Mitwirkung an der arztlichen Untersuchung - mangels hinreichenden
Entschuldigungsgrundes - objektiv. zumutbar gewesen ist. Dem Beamten unterlaufene diesbezlgliche
Fehleinschatzungen hindern den Eintritt der gesetzlichen Vermutung nach Paragraph 51, Absatz 2, letzter Satz BDG
1979 nicht. Durch die in Rede stehenden Gesetzesbestimmungen wird eine unwiderlegliche gesetzliche Vermutung
(Fiktion) begrindet. Vor diesem Hintergrund kommt es auf die Frage, ob die Abwesenheit des Beamten vom Dienst
objektiv aus gesundheitlichen Grinden gerechtfertigt war, nicht an. Die Anordnung einer solchen arztlichen
Untersuchung nach Paragraph 51, Absatz 2, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, leg.cit. hat in der
Form einer Weisung zu erfolgen, wobei Weisungen empfangsbedurftig sind. Die Erlassung einer Weisung ist an keine
besonderen Formerfordernisse gebunden. Sie kann miindlich oder schriftlich ergehen und telefonisch, im Umlauf, etc.
erfolgen. Wird allerdings der - nicht obligatorische - Postweg beschritten, so unterliegt auch die Erlassung einer
Weisung dem Zustellgesetz. Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass die Pflicht zur zumutbaren Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung iSd Paragraph 51, Absatz 2, zweiter Satz leg.cit. nicht schon allein dadurch verletzt ist, dass ein
Beamter mit seiner Dienstbehérde ,nicht regelmaRig in Kontakt tritt”, sondern voraussetzt, dass die Dienstbehorde
dem Beamten eine entsprechende Aufforderung zur Kenntnis bringt, der der Beamte in weiterer Folge, obwohl ihm
dies zumutbar ware, nicht nachkommt vergleiche VwGH 08.03.2022, Ra 2019/12/0051, mwN).

Das eigenmachtige Fernbleiben vom Dienst iSd§ 12c Abs. 1 Z 2 GehG muss vom Willen des Beamten getragen sein.
Dies setzt allerdings die Dispositionsfahigkeit des Beamten voraus, die Folgen seines Tuns oder Unterlassens
einzusehen und gemal dieser Einsicht zu handeln. Fehlt dem Beamten die Dispositionsfahigkeit - fallbezogen die
Fahigkeit, die Folgen seines Tuns oder Unterlassens, namentlich seines Fernbleibens vom Dienst, abzusehen und
gemal dieser Einsicht zu handeln - liegt Eigenmacht iSd 8 12c Abs. 1 Z 2 GehG nicht vor (vgl. VwWGH 29.01.2014,
2013/12/0158, mwN).Das eigenmachtige Fernbleiben vom Dienst iSd Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG muss
vom Willen des Beamten getragen sein. Dies setzt allerdings die Dispositionsfahigkeit des Beamten voraus, die Folgen
seines Tuns oder Unterlassens einzusehen und gemalR dieser Einsicht zu handeln. Fehlt dem Beamten die
Dispositionsfahigkeit - fallbezogen die Fahigkeit, die Folgen seines Tuns oder Unterlassens, namentlich seines
Fernbleibens vom Dienst, abzusehen und gemal} dieser Einsicht zu handeln - liegt Eigenmacht iSd Paragraph 12 c,
Absatz eins, Ziffer 2, GehG nicht vor vergleiche VwWGH 29.01.2014, 2013/12/0158, mwN).
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3.3. Vor diesem Hintergrund ist fur das vorliegende Verfahren Folgendes auszufihren:

3.3.1. Gemal’ § 12c Abs. 1 Z 2 GehG entfallen die Bezlige eines Beamten fur die Gesamtdauer einer ungerechtfertigten
Abwesenheit vom Dienst, wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen
ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen. Im Falle der Verhinderung eines Beamten an der Ausibung
seines Dienstes wegen Krankheit hat er seinem Vorgesetzten gemal3 8 51 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 eine arztliche
Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Médglichkeit Gber die voraussichtliche Dauer der
Dienstverhinderung vorzulegen, wobei mit einer Verletzung dieser Verpflichtung, mit einer Entziehung an einer
zumutbaren Krankenbehandlung oder mit einer Verweigerung an der zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen
Untersuchung nach 8 51 Abs. 2 zweiter Satz leg.cit. eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst einhergeht.3.3.1.
Gemal’ Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG entfallen die Bezlige eines Beamten fur die Gesamtdauer einer
ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst, wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst
fernbleibt, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen. Im Falle der Verhinderung eines Beamten
an der AusUbung seines Dienstes wegen Krankheit hat er seinem Vorgesetzten gemal3 Paragraph 51, Absatz 2, erster
Satz BDG 1979 eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Médglichkeit Uber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wobei mit einer Verletzung dieser Verpflichtung, mit einer
Entziehung an einer zumutbaren Krankenbehandlung oder mit einer Verweigerung an der zumutbaren Mitwirkung an
einer arztlichen Untersuchung nach Paragraph 51, Absatz 2, zweiter Satz leg.cit. eine ungerechtfertigte Abwesenheit
vom Dienst einhergeht.

3.3.2. Der Beschwerdefihrer war u.a. aufgrund von (psychischen) Beschwerden ab 09.05.2023 (zumindest bis zum
Ende des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums am 14.08.2023) wegen Krankheit an der Austibung seines Dienstes
verhindert (vgl. Pkt. 11.1.1.), wobei er seiner Verpflichtung nach 8 51 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 durch iSd o.a. Judikatur
zeitnahe Vorlage einer arztlichen Bescheinigung nachgekommen ist (s. die unter Pkt. 1.1. und 11.1.2. angefuhrte
Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines privaten Arztes fur Allgemeinmedizin vom 10.05.2023, in welcher der
Beschwerdefiihrer als ab 09.05.2023 ,arbeitsunfahig” gefihrt und kein voraussichtlich letzter Tag seiner
JArbeitsunfahigkeit” angegeben wurde). In der Folge unterzog sich der Beschwerdefihrer (zuletzt) am 22.06.2023 einer
von der Behorde angeordneten Untersuchung, nach welcher er im Ergebnis schlieBlich als (weiterhin) nicht
exekutivdienstfahig beurteilt wurde (vgl. oben unter Pkt. I.2. und I1.1.2.). Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
durfte der BeschwerdefUhrer iSd unter Pkt. 11.3.2. wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf die in
der arztlichen Bescheinigung (Arbeitsunfahigkeitsmeldung) seines privat beigezogenen Arztes vom 10.05.2023
angeflhrte sowie in der Folge nach zuletzt durchgeflhrter Untersuchung vom 22.06.2023 seitens des polizeiarztlichen
Dienstes bestatigte Beurteilung der bei ihm (weiterhin) vorliegenden Dienstunfahigkeit vertrauen und auch fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 von einer gerechtfertigten Abwesenheit seiner
Person vom Dienst ausgehen, zumal ihm von der Behorde auch keine dieser Beurteilung seiner Dienstunfahigkeit
entgegenstehende Beurteilung mitgeteilt / Ubermittelt wurde. Dass eine solche entgegenstehende (medizinische)
Beurteilung betreffend die Exekutivdienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
vorgelegen ware, wurde von der Behorde nicht behauptet und ist auch ansonsten im Verfahren nicht
hervorgekommen; nach dem im polizeichefarztlichen Gutachten vom 22.06.2023 angeflhrten Gutachten eines
Facharztes flir Neurologie vom 30.05.2023 ware die Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers lediglich unter der, in der
Folge nicht eingetretenen, Bedingung eines negativen Ergebnisses betreffend die vorgenommene Untersuchung auf
Einnahme von Suchmitteln vorgelegen.3.3.2. Der Beschwerdefiihrer war u.a. aufgrund von (psychischen) Beschwerden
ab 09.05.2023 (zumindest bis zum Ende des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums am 14.08.2023) wegen Krankheit
an der Austbung seines Dienstes verhindert vergleiche Pkt. rédmisch 11.1.1.), wobei er seiner Verpflichtung nach
Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz BDG 1979 durch iSd o.a. Judikatur zeitnahe Vorlage einer arztlichen Bescheinigung
nachgekommen ist (s. die unter Pkt. romisch eins.1. und rémisch 11.1.2. angefuhrte Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines
privaten Arztes fir Allgemeinmedizin vom 10.05.2023, in welcher der Beschwerdefiihrer als ab 09.05.2023
Larbeitsunfahig” gefihrt und kein voraussichtlich letzter Tag seiner ,Arbeitsunfahigkeit” angegeben wurde). In der
Folge unterzog sich der Beschwerdeflhrer (zuletzt) am 22.06.2023 einer von der Behoérde angeordneten
Untersuchung, nach welcher er im Ergebnis schlie3lich als (weiterhin) nicht exekutivdienstfahig beurteilt wurde
vergleiche oben unter Pkt. romisch eins.2. und rémisch 11.1.2.). Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes durfte
der Beschwerdefuhrer iSd unter Pkt. rémisch 11.3.2. wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf die
in der arztlichen Bescheinigung (Arbeitsunfahigkeitsmeldung) seines privat beigezogenen Arztes vom 10.05.2023
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angefuhrte sowie in der Folge nach zuletzt durchgefihrter Untersuchung vom 22.06.2023 seitens des polizeiarztlichen
Dienstes bestatigte Beurteilung der bei ihm (weiterhin) vorliegenden Dienstunfahigkeit vertrauen und auch fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 27.06. bis 14.08.2023 von einer gerechtfertigten Abwesenheit seiner
Person vom Dienst ausgehen, zumal ihm von der Behérde auch keine dieser Beurteilung seiner Dienstunfahigkeit
entgegenstehende Beurteilung mitgeteilt / Gbermittelt wurde. Dass eine solche entgegenstehende (medizinische)
Beurteilung betreffend die Exekutivdienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
vorgelegen wdre, wurde von der Behodrde nicht behauptet und ist auch ansonsten im Verfahren nicht
hervorgekommen; nach dem im polizeicheférztlichen Gutachten vom 22.06.2023 angefiihrten Gutachten eines
Facharztes fiir Neurologie vom 30.05.2023 ware die Dienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers lediglich unter der, in der
Folge nicht eingetretenen, Bedingung eines negativen Ergebnisses betreffend die vorgenommene Untersuchung auf
Einnahme von Suchmitteln vorgelegen.

Vor dem Hintergrund dieser beim Beschwerdeflihrer jedenfalls ab 09.05.2023 wegen Krankheit vortibergehend
vorgelegenen Dienstunfahigkeit ist zu den von der Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Ausfuhrungen,

dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner mangelnden Erreichbarkeit fir die Behérde unge

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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