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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde der M X in A,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich  vom 10. November 1994, ZI. Senat-AM-94-040, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Vorstandsmitglied der X AG mit dem Sitz in A (in der Folge kurz: AG) und war vorher
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der X-Gesellschaft m.b.H., die in die AG umgewandelt worden ist.

AnlaBlich einer Kontrolle bei der AG in A am 29. August 1991 wurden dort zahlreiche ungarische Staatsburger
arbeitend angetroffen, fur die weder Beschaftigungsbewilligungen noch Arbeitserlaubnisse oder Befreiungsscheine
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) vorlagen. Dabei stellte sich heraus, daR diese Arbeitskrafte der AG
durch die Firma W-Gesellschaft m.b.H. (in der Folge kurz: Ges.m.b.H.) zugefihrt worden waren. Seitens der AG wurde
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dazu vorgebracht, der Beschaftigung dieser Auslander liege ein mit der Ges.m.b.H. abgeschlossener Werkvertrag
zugrunde. Seitens des Landesarbeitsamtes (LAA) wurde allerdings davon ausgegangen, dal3 es sich um eine nach dem
AusIBG nicht zulassige Arbeitskraftetiberlassung handle.

In der von der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (BH) am 16. November 1992 an die Beschwerdeflhrerin
gerichteten Aufforderung zur Rechtfertigung wurden der Beschwerdeflhrerin unter ndherer Darlegung der
Tatumstande alternativ VerstoRBe gegen die lit. a bzw. gegen die lit. b des§ 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG vorgehalten. Die
Beschwerdefiihrerin nahm zu diesen Vorwtrfen mit Eingabe vom 30. November 1992 ausfuhrlich Stellung.

Mit Bescheid der BH vom 10. Marz 1994 wurde die Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sie habe es als gemaR § 9
VStG zur Vertretung der AG nach auBBen berufenes Vorstandsmitglied der AG zu verantworten, dal diese entgegen
dem § 3 Abs. 1 AusIBG zumindest wahrend des Zeitraumes vom 7. Oktober 1991 bis zum 29. November 1991 53
namentlich genannte Ungarn beschéaftigt habe, fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei; dies durch Verwendung der genannten Auslander
als Uberlassene Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrifteliberlassungsgesetzes (AUG). Uber die
Beschwerdefiihrerin wurden demnach 53 Geldstrafen a S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je vier Stunden) verhangt.

Begrindend berief sich die BH auf die Anzeige sowie auf die Angaben des fliir den Personalbereich zustandigen
Mitarbeiters der AG, Dr. S, nach dessen Auffassung tatsichlich nach den MaRstiben des § 4 Abs. 2 AUG eine
Arbeitskraftetberlassung vorgelegen sei. AuBer einem "Werkvertrag" lagen keine konkreten Urkunden zur
angelasteten Beschaftigung der Auslander vor. Zur Rechtfertigung der Beschwerdefihrerin fihrte die BH in der
Begrindung ihres erstinstanzlichen Bescheides im wesentlichen aus, Verfolgungsverjahrung sei nicht eingetreten, es
lage eine taugliche Verfolgungshandlung vor. Die 53 Auslander seien am 7. Oktober 1991 bei der AG in Verwendung
gestanden, und sie hatten nicht an der Erfiillung eines von der AG der Ges.m.b.H. aufgetragenen unterscheidbaren
Werkes gearbeitet, sondern seien mit Material und Werkzeug der AG und unter deren Aufsicht in deren Produktion
eingegliedert gewesen. Es habe sich daher um Arbeitskraftetiberlassung gehandelt. Ein fur die Verstol3e gegen das
AusIBG verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG sei in der AG nicht bestellt gewesen, es sei daher daflr die
Beschwerdefiihrerin trotz ihrer allgemein gehaltenen Einwendungen haftbar.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bestritt die Beschwerdeflhrerin, gegen das AusIBG verstoRBen zu
haben. Sie hielt einerseits am Eintritt der Verfolgungsverjahrung fest, weil keine ausreichende Verfolgungshandlung
vorgelegen sei; es liege aber darUber hinaus auch gar keine Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte durch die AG
vor, weil die auslandischen Arbeitskrafte der Ges.m.b.H. in Erflllung eines Werkvertrages gegenlber der AG
aufgetreten seien. Dazu stellte die Beschwerdefiihrerin eine Reihe von Beweisantrdgen. Die von der BH
angenommene Arbeitskrafteliberlassung sei das Ergebnis einer '"vorweggreifenden Beweiswirdigung", die
offensichtlich Sachverhalt und Tatbestand verwechsle.

Im Berufungsverfahren holte die belangte Behdrde eine Stellungnahme des LAA zur Berufung der Beschwerdeflhrerin
ein. Hierauf fuhrte die belangte Behorde an den Terminen 28. Juli 1994, 29. August 1994, 4. Oktober 1994 und 10.
November 1994 eine mundliche Berufungsverhandlung durch, in welcher weitere Beweisurkunden vorgelegt sowie die
Zeugen | G, AW, N, Ing.JH, EW,Dr.S,KR,Dr. MR, HG, ER, WH, Dr. WR, G Hund Dr. M A einvernommen wurden.
Die Beschwerdefuhrerin selbst nahm an der Verhandlung nicht teil, sie hielt aber mindlich und schriftlich durch ihren
Vertreter an ihrem Berufungsvorbringen fest.

Von besonderer Bedeutung fUr das letztlich erzielte Verfahrensergebnis war die erganzende Aussage des Zeugen | N
am 4. Oktober 1994, weil der Zeuge im Zuge dieser Vernehmung richtigstellte, nicht alle 53 auslandischen
Arbeitnehmer seien nach den vorliegenden Aufzeichnungen bis zum 29. November 1991 bei der AG beschaftigt
worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. November 1994 gab die belangte Behorde der Berufung
hinsichtlich einzeln genannter 28 ungarischer Arbeitskrafte gemal 8 66 Abs. 4 AVG Folge; gleichzeitig wurde zu diesen
Spruchpunkten das Verwaltungsstrafverfahren gemafd § 45 Abs. 1 Z. 3 VStG eingestellt.

Hinsichtlich der restlichen 25 Auslander gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise statt und setzte insoweit die
von der BH verhangten Geldstrafen gemal §8 66 Abs. 4 AVG auf die Halfte, somit auf je S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen
je zwei Stunden) herab, und zwar mit der MaRgabe, daR der Tatort zu lauten habe "A, R-Stral3e 2 (Sitz der X AG)", und
daR die Ubertretene Verwaltungsvorschrift zu den bestatigten Spruchpunkten zu lauten habe "Ubertretungsnorm der
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88 3 Abs. 1 in Verbindung mit 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung
BGBI. Nr. 450/1990".

Begrindend stellte die belangte Behorde nach Darstellung des Verfahrensverlaufes folgenden Sachverhalt als
erwiesen fest:

Die 25 Auslander, hinsichtlich deren der Schuldspruch bestatigt worden sei, seien jedenfalls im Zeitraum vom 7.
Oktober 1991 bis zum 29. November 1991 im Betrieb der AG vornehmlich im Rahmen der Deckensttitzenfertigung im
Bereich Metallbau als SchweiRer und Helfer in gleicher Weise wie dsterreichische Arbeitskrafte beschaftigt worden. Sie
seien organisatorisch in den Betrieb der AG eingegliedert gewesen und deren Fach- und Dienstaufsicht unterstanden.
Sie hatten ihre Arbeit mit Material und Werkzeug der AG verrichtet und hatten kein von den Produkten,
Dienstleistungen und Zwischenergebnissen der AG abweichendes, unterscheidbares und der Ges.m.b.H. oder deren
ungarischen Vertragsfirmen zurechenbares Werk hergestellt. Die Ungarn hatten Arbeitsleistungen verrichtet, die in
gleicher Weise von oOsterreichischen Arbeiskraften im Betrieb der AG erbracht worden seien. Ein
Werkvertragsverhaltnis zwischen der Ges.m.b.H. und der AG sei nicht vorgelegen, vielmehr seien diese Arbeitskrafte

von der Ges.m.b.H. im Wege der Arbeitskraftetiberlassung der AG tberlassen worden.

Die Beschwerdefihrerin sei als vorsitzendes Vorstandsmitglied der AG zu deren Vertretung nach aulen berufen
gewesen, ein strafrechtlich verantwortlicher Beauftragter sei in der AG nicht bestellt worden. Ein ausreichendes
Kontrollsystem und ausreichende VorsorgemalBnahmen zur Verhinderung der Verwaltungsibertretungen nach dem

AusIBG sei zum Tatzeitpunkt nicht gegeben gewesen.
Die Beschaftigungsverhaltnisse der restlichen 28 Auslander hatten alle vor dem 16. November 1991 geendet.

AnschlieBend daran nahm die belangte Behdrde in ausfuhrlicher Weise zu den Ergebnissen ihrer Beweiswurdigung
Stellung, wobei sie die jeweils festgestellten Umstande im einzelnen den dazu aufgenommenen Beweisen zuordnete.
Dabei setzte sich die belangte Behorde insbesondere mit der Frage der Einordnung der auslandischen Arbeitskrafte in
den Betrieb der AG auseinander. Auch dem vorgelegten "Werkvertrag" sei nicht zu entnehmen, dal} die Auslander an
einem eigenen, unterscheidbaren Werk gearbeitet hatten, zumal eine genaue Auftragsbeschreibung und eine genaue
Spezifizierung des im Rahmen dieses "Werkvertrages" zu erbringenden Werkes fehlten. Da auf Grund der der
belangten Behdrde vorliegenden Beweismittel unzweifelhaft feststehe, dald zwischen der AG und der Ges.m.b.H. ein
Werkvertragsverhaltnis in Wahrheit nicht vorgelegen sei, habe von einer Einvernahme der auslandischen Arbeitskrafte
als Zeugen abgesehen werden kdnnen. Kontrollen durch die Firmenleitung hatten bis zum Zeitpunkt der Anzeige nicht
stattgefunden, insbesondere ergebe sich dazu aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin selbst, daf? eine Weisung
der Beschwerdefihrerin, jedes Tatigwerden auslandischer Arbeitskréfte im Bereich der AG zu uUberprifen, nicht
vorgelegen sei.

In rechtlicher Hinsicht verneinte die belangte Behdérde den behaupteten Eintritt der Verfolgungsverjahrung. Die Frist
hiefur betrage gemal? § 28 Abs. 2 AusIBG ein Jahr. Die erste Verfolgungshandlung (Aufforderung zur Rechtfertigung) sei
am 16. November 1992 gesetzt worden. Dadurch seien alle nicht bis zu diesem Zeitpunkt bei der AG beschaftigten
Auslander auszuscheiden und das Verfahren insoweit einzustellen gewesen. Zur Beschaftigung der Ubrigen Auslander
sei von den Bestimmungen der §8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a, 2 Abs. 3 und 3 Abs. 1 AusIBG sowie dem § 4 AUG auszugehen.

Die Verfolgungshandlung vom 16. November 1992 habe die Frist insoweit gewahrt; darin seien der
Beschwerdefiihrerin konkrete, alle wesentlichen Sachverhaltselemente umfassende Verwaltungsibertretungen
angelastet worden. Dem stehe auch nicht entgegen, daR dieser Vorhalt alternativ Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a und lit. b AusIBG umfal3t habe. Die Verfolgungshandlung habe auch ausgereicht, um der Beschwerdeflhrerin die
Beschaftigung nicht nur eines, sondern samtlicher Ausléander korrekt vorzuhalten.

Die Tatigkeit der Auslander habe sich nach der konkreten Auftragslage im Betrieb der AG gerichtet. Entsprechend dem
erlangten Beweisergebnis habe die belangte Behérde davon auszugehen gehabt, daR ein eindeutiges Uberwiegen der
im § 4 Abs. 2 AUG (fiir Arbeitskrafteliberlassung) genannten Merkmale vorgelegen sei. Zweck der als "Werkvertrag"
bezeichneten Vereinbarung sei die Uberlassung von Arbeitskraften gewesen, weil die Arbeitskrafte nach dem
Beweisergebnis kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers
abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk hergestellt hatten, weil die Arbeit
mit Material und Werkzeug der AG geleistet worden sei, weil die Auslander in den Betrieb des Werkbestellers
organisatorisch eingegliedert gewesen seien und weil der Werkunternehmer nicht unmittelbar fir den Erfolg gehaftet
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habe.

Dal die ungarischen Arbeitnehmer nach ungarischem Recht sozial- und pensionversichert gewesen seien, dal3 ein
Dienstverschaffungsvertrag zwischen den Arbeitskraften und der AG nicht abgeschlossen worden sei und daf3 auch ein
Ubergang der Schutzpflichten auf die AG nicht erfolgt sei, sei rechtlich unerheblich.

Nach den einschlagigen Bestimmungen des AusIBG sei auch die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als
Beschaftigung anzusehen, wobei der Beschaftiger dem Arbeitgeber gleichzuhalten sei. Typisch fir das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des 8 2 Abs. 2 lit. e AusIBG sei, dal dem Beschaftiger Obsorgepflichten nach dem
Sozial- und Pensionsversicherungsrecht nicht zukamen, er jedoch in organisatorischer Hinsicht Uber die Arbeitskraft
von auslandischen Arbeitskraften verfigen konne, welche die Leistung in abhangiger, fremdbestimmter Arbeit
erbrachten. Hinweise der BeschwerdefUhrerin auf das internationale Privatrecht seien nicht geeignet, den
angewendeten Bestimmungen des AusIBG zu derogieren.

In ihren weiteren Rechtsausfuhrungen verneinte die belangte Behdrde, ausgehend von einschlagiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, das Vorliegen einer Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 VStG.
Eine solche Bestellung sei auch nicht aus den vorgelegten Urkunden Uber die innere Organisation der AG abzuleiten.
Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin von dem Vorfall zunachst keine Kenntnis erlangt habe, sei sie auf Grund ihrer
Stellung als vorsitzenden Vorstandsmitglied strafrechtlich verantwortlich. Es sei weder ein schuldausschlielender
Rechtsirrtum gegeben gewesen noch sei ein ausreichendes Kontrollsystem zur Verhinderung von Schwarzarbeit im
Betrieb der AG vorgelegen.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behorde unter Bezugnahme auf8 28 Abs. 1 AusIBG und auf§ 19 VStG im
wesentlichen aus, eine Verletzung des Schutzzweckes der Ubertretenen Norm sei deshalb erfolgt, weil das 6ffentliche
Interesse in bezug auf die Unterbindung von Schwarzarbeit untergraben worden sei. Durch die Tat sei die vom
arbeitsmarktpolitischen Standpunkt aus unumgangliche Kontrolle des Einstrémens von auslandischen Arbeitskraften
auf den inlandischen Arbeitsmarkt verhindert worden, was eine erhebliche Verletzung der vom Gesetzgeber
geschuitzten Interessen bedeute. Der Beschwerdefiihrerin sei Fahrlassigkeit vorzuwerfen, weil ihr die Kenntnis der
einschlagigen Bestimmungen bzw. eine Information dartber zumutbar gewesen sei, und sie nicht durch eine
entsprechende firmeninterne Weisung daflr Sorge getragen habe, dal das Tatigwerden von auslandischen
Arbeitskraften in samtlichen Bereichen der AG kontrolliert wirde. Diese Regelungsliicke im System und die Tatsache,
dal3 eine Regelung von der Beschwerdefuhrerin von vornherein ohne Anlal3fall zu veranlassen gewesen ware, seien
durch den Umstand aufgezeigt, da3 nach dem Vorfall eine entsprechende firmeninterne Weisung ergangen sei. Die
Tatsache, daR der AG vom Arbeitsamt (AA) und vom LAA nicht ihrem Bedarf entsprechende Arbeitskrafte vermittelt
worden seien, sei nicht geeignet, eine bewilligungslose Beschéaftigung von Auslandern zu rechtfertigen. Da
Fahrlassigkeit genige und es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dal3 sie an den
Verwaltungsubertretungen Uberhaupt kein Verschulden getroffen habe, sei auch die subjektive Tatseite zu bejahen.
Die Folgen der Tat seien nicht gering, weil jedes Tatigwerden von Auslandern entgegen den Bestimmungen des AusIBG
geeignet sei, zu einem Entfall von Beitragen im 0&sterreichischen Steuersystem und zu einer Umgehung von
Regelungsmechanismen zur Verhinderung von Schwarzarbeit auf dem 0Osterreichischen Arbeitsmarkt zu fuhren. Es
habe daher § 21 VStG keine Anwendung finden kénnen. Mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit, erschwerend
kein Umstand zu werten. Mit Rucksicht auf den akuten Arbeitskraftebedarf der AG und auf die Bemuhungen, diesen
Bedarf legal zu decken, lagen einem SchuldausschlieBungsgrund nahekommende Umsténde vor. Da die
Beschwerdefiihrerin Uberdies ihre Bereitschaft zur Kooperation mit dem Sozialversicherungstrager im nachhinein
bekundet habe, sie bisher unbescholten gewesen sei, ferner die Tat schon ldngere Zeit zurlckliege und sich die
Beschwerdefiihrerin seither wohlverhalten habe, liege ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde vor,
welches die Anwendung des§& 20 VStG und eine Herabsetzung der Strafen auf die Halfte der gesetzlichen
Mindeststrafe ermdglicht habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht verletzt, nicht
entgegen den Bestimmungen des AusIBG und nicht auf Grund eines mangelhaften Verfahrens bestraft zu werden.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unzustandigkeit der belangten Behdrde erblickt die Beschwerdefiihrerin darin, dal3 trotz Verhangung von Geldstrafen
durch die BH im Gesamtausmall von S 530.000,-- ein Einzelmitglied und nicht eine Kammer des unabhdngigen
Verwaltungssenates ihre Berufung entschieden habe.

GemalR § 51c¢ VStG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate tUber Berufungen durch Kammern, die aus drei
Mitgliedern bestehen, wenn aber im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,--
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, durch eines ihrer Mitglieder.

Im Beschwerdefall hat die BH nicht eine Geldstrafe in der Hohe von S 530.000,--, sondern 53 Geldstrafen a S 10.000,--
verhangt. Dies entsprach § 28 AusIBG, denn nach dem Gesetz war fir die unberechtigte Beschaftigung eines jeden
Auslanders eine gesonderte Strafe festzusetzen (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.
September 1994, ZI.94/09/0139). Die einzelnen Geldstrafen Uberstiegen somit die Grenze von S 10.000,-- nicht,
weshalb zu Recht ein Einzelmitglied der belangten Behdrde eingeschritten ist. Die aus diesem Grunde behauptete

Unzustandigkeit der belangten Behdrde liegt daher nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin meint ferner, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde sei auch
deshalb vorgelegen, weil in ihrem Falle sowohl Verfolgungs- als auch Strafbarkeitsverjahrung einer Verurteilung im

Wege gestanden sei.
Auch darin vermag der Verwaltungsgerichtshof der Argumentation der Beschwerdefuhrerin nicht zu folgen.

In der ersten Verfolgungsverhandlung der BH, der an die Beschwerdefuhrerin ergangenen Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 16. November 1992, wurden der Beschwerdeflhrerin alternativ VerstoBe gegen die lit. a und
gegen die lit. b des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG vorgeworfen. Auf die lit. b wurde in der Folge nicht mehr zurtickgegriffen.
Dieser alternative Vorhalt stellt sich als eine (sinnvolle) VorsichtsmalRnahme der BH dar, weil nicht von vornherein
feststand, auf welche Weise es im einzelnen zu der unberechtigten Beschaftigung der Ungarn gekommen ist. Entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Auffassung anderte die geschilderte Vorgangsweise der BH aber nichts daran, dal3
sich die erste (rechtzeitige) Verfolgungshandlung jedenfalls auch auf den gesetzlichen Straftatbestand bezogen hat,
welcher letztlich der Verurteilung der Beschwerdefuhrerin zugrunde gelegt wurde.

Sind seit dem im Abs. 2 bezeichneten Zeitpunkt (an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das
strafbare Verhalten aufgehdrt hat) drei Jahre vergangen, so darf ein Straferkenntnis gemal dem ersten Satz des § 31
Abs. 3 VStG nicht mehr gefallt werden. "Gefallt" ist ein Straferkenntnis gemal3§ 24 VStG und 8 62 Abs. 1 AVG dann,
wenn der Bescheid schriftlich oder mindlich erlassen wird. Im Beschwerdefall ist unbestritten, da8 der angefochtene
Bescheid am 10. November 1994 mundlich verkindet wurde. Da dieser Zeitpunkt unbestritten innerhalb der
Dreijahresfrist nach 8 31 Abs. 3 VStG gelegen war, ist auch die behauptete Strafbarkeitsverjahrung im Zeitpunkt der
Fallung des angefochtenen Bescheides nicht eingetreten gewesen. Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
zutreffend ausgefuhrt hat, hatte die in der Folge vorgenommene schriftliche Zustellung des angefochtenen Bescheides
an die Beschwerdefuhrerin nur mehr fur den Beginn des Laufes der Beschwerdefrist Bedeutung.

Im Zuge der behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet sich die
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen gegen die Beweiswurdigung der belangten Behoérde. Der sogenannte Grundsatz
der freien Beweiswurdigung bedeutet nun zwar nicht, dal3 der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt; diese Regelung schlie3t
keinesfalls eine Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist
und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 548 ff angeflhrte Rechtsprechung). Mangel bei der Sachverhaltserhebung zeigt die
Beschwerdefiihrerin nicht auf; die belangte Behorde hat alle ihr zur Verflgung gestandenen Beweise aufgenommen
und in ihre Beurteilung des Beschwerdefalles einbezogen. Die Beweiswlrdigung ist aber auch nicht unschlissig,
vielmehr hat die belangte Behorde in sinnvoller Weise dargestellt, welche Griinde sie veranlaBt haben, aus den von ihr
erzielten Ermittlungsergebnissen die entscheidungswesentlichen Feststellungen abzuleiten. Dies trifft insbesondere
auch fir die detaillierte Aussage des Zeugen ] N zu. Dabei erscheint nicht verstandlich, aus welchen Grinden die
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Beschwerdefiihrerin gegen ihre Verurteilung in den Punkten 36 (At), 37 (Jo), 39 (La) und 43 (Ga) Stellung nimmt, waren
doch diese Auslander nach den in erster und in zweiter Instanz verwerteten Listen bis zum 29. November 1991 in der
AG tatig. Insoweit scheint die Beschwerdeflhrerin in ihren Ausfuhrungen einem Irrtum zu unterliegen. Die
Beschwerdefiihrerin hat im tbrigen die Offenheit und Glaubwirdigkeit des Zeugen J N ausdrucklich zugestanden. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag aber nicht zu erkennen, warum diese Aussage "ihrem Inhalt nach keine Aussage eines
Zeugen" darstellen sollte, und worin hier eine (in der Beschwerde behauptete) Aktenwidrigkeit gegeben ware.

Die Behauptung, keiner der Auslander ware Uber den 31. Oktober 1991 bei der AG verwendet worden, erweist sich im
Ubrigen (neben der darin gelegenen erfolglosen Bekdmpfung der Beweiswirdigung) als eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 41 Abs. 1 VWGG unzuldssige Neuerung.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, die sich mit der inneren Organisation der AG und einer Aufteilung der
Verantwortlichkeiten auf einzelne leitende Mitarbeiter befassen, gehen schon deshalb ins Leere, weil der
Beschwerdefuhrerin jedenfalls ein Nachweis in der Richtung, dal3 einzelne Mitarbeiter in formgultiger Weise zu
verantwortlichen Beauftragten der AG im Sinne des §8 9 Abs. 2 VStG fur Fragen der Auslanderbeschaftigung bestellt
worden waren, nicht gelungen ist (vgl. die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, S. 770 ff). Der Auffassung der Beschwerdeflhrerin, es sei "eben das Wesen eines
Kontrollsystems, dafl es nicht in jedem Fall funktionieren muR", vermag der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang nicht zu folgen; es fallt in jedem Falle auf die nach § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung einer juristischen
Person nach auBen berufenen Personen zurlick, wenn es zu einer wirksamen Bestellung anderer verantwortlicher
Beauftragter nicht gekommen ist. Weitere Ermittlungen zu dieser Frage, insbesondere auch die in der Beschwerde
erstmals geforderte Einholung eines Sachverstandigengutachtens, konnten daher unterbleiben.

In ihren weiteren Beschwerdeausfihrungen versucht die Beschwerdeflhrerin in wenig zielfUhrender Weise das auf
ihrer Seite festgestellte Verschulden an der unberechtigten Beschaftigung der Auslander auf das AA und das LAA
abzuwalzen. Abgesehen davon, dald auch aus § 28a AusIBG keine Verpflichtung dieser Behdrden ableitbar ist, die
Firmenleitung Uber den Verdacht des Vorliegens von VerstéRBen gegen das AusIBG zu informieren, ware eine solche
Information jedenfalls immer erst dann moglich, wenn sich solche Verstol3e bereits ereignet haben. DaR sich - gemal}
den diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen - "das AA Amstetten und das LAA Niederdsterreich bzw. deren
Vertreter den Vorwurf gefallen lassen miissen, derartige Ubertretungen mit angemessenen Mitteln unterbunden zu
haben", trifft somit auch bei wohlwollender Interpretation dieser Behauptung in ihr Gegenteil keinesfalls zu. Es liegt
daher auch die von der Beschwerdeflhrerin hierin erblickte, Uber eine bloBe Mangelhaftigkeit einer unrichtigen
Beweiswirdigung hinausgehende Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht vor.

Als Beschaftigung im Sinne des AusIBG gilt gemal3 8 2 Abs. 2 in der hier anzuwendenden Fassung gemafd BGBI. Nr.
450/1990 die Verwendung a) in einem Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmeradhnlichen Verhaltnis, sofern die
Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird, c) in einem
Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4
AUG.

In den Fallen des Abs. 2 lit. e AusIBG ist gemaR § 2 Abs. 3 lit. c auch der Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 AUG dem
Arbeitgeber gleichzuhalten (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1991, ZI.
90/09/0190).

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlungen bildet,
begeht gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde
zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (&8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (§8 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ... bei unberechtigter
Beschaftigung von héchstens drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
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5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander von S
10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 240.000,--.

GemalR § 4 Abs. 1 AUG ist fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Nach § 4 Abs. 2 AUG liegt Arbeitskraftetiberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskréafte ihre Arbeitsleistung
im Betrieb des Werkbestellers in Erflllung von Werkvertrdgen erbringen, aber 1. kein von den Produkten,
Dienstleistungen oder Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem
Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder 2. die Arbeit nicht
vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder 3. organisatorisch in den Betrieb des
Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder 4. der Werkunternehmer
nicht fr den Erfolg der Werkleistung haftet.

Die Beschwerde enthdlt keine Ausfihrungen dahin, daR die Tatigkeit der Auslander im Beschwerdefall nicht im Sinne
dieser Bestimmungen durch Arbeitskraftetberlassung seitens der Ges.m.b.H. an die AG durchgefihrt worden ware.
Ausgehend von den diesbeziiglich im Verwaltungsverfahren erzielten Ermittlungsergebnissen zweifelt auch der
Verwaltungsgerichtshof nicht daran, dal hier die Auslédnder nicht in Erflllung eines echten Werkvertrages, sondern
eben im Wege der - nach dem AusIBG unter Strafe gestellten - Arbeitskraftetiberlassung gearbeitet haben. Die
Beschwerdefiihrerin hatte daflr als zur Vertretung der AG nach auBen Berufene als Beschaftiger neben dem
Geschaftsfiihrer der Ges.m.b.H. als dem Uberlasser einzustehen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1995, ZI. 94/09/0261). Dabei kann die Verpflichtung der Firmenleitung zur
Vornahme tauglicher Kontrollen mit Rucksicht auf die bereits oben angestellten Erwdgungen zu § 9 VStG keinesfalls als
"absurd" erkannt werden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, daR hier ein "schwerwiegendes
Fehlverhalten der an der Arbeitsmarktverwaltung beteiligten Organe" keinen stichhaltigen Grund dafur hergebe, trotz
der festgestellten "Schwarzarbeit" der Beschwerdefiihrerin "die Wohltat des Absehens der Verhdngung einer
Verwaltungsstrafe nicht zu gewahren".

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes weist die Beschwerdefiihrerin nur neuerlich darauf hin, daB ihrer
Auffassung nach die belangte Behérde zu Unrecht der Zeugenaussage ] N zur Beschaftigung der Auslander ab dem 30.
Oktober 1991 gefolgt sei, weshalb Strafbarkeitsverjahrung eingetreten sei. Auch die AusfUihrungen der
Beschwerdefiihrerin zur Unterscheidung von § 18 (richtig wohl 28) Abs. 1 lit. a und b AusIBG sind nicht geeignet, die
Beschwerdefiihrerin zu entlasten, weil gegen sie innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist der zutreffende Vorwurf im
Sinne des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG hinsichtlich der der Verurteilung zugrundeliegenden Beschaftigung von 25
Ungarn erhoben worden ist. Auch der behauptete VerstoRR gegen § 44a lit. b VStG liegt daher nicht vor.

Zur Strafbemessung meint die BeschwerdefUhrerin, die belangte Behdrde hatte zu dem Ergebnis kommen miissen,
daB die Voraussetzungen nach § 21 Abs. 1 Satz 1 VStG vorlagen.

Nach dieser Gesetzesstelle kann die Behorde ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen,
wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.

Beides trifft im Beschwerdefall schon wegen der hohen Zahl der unberechtigt beschéaftigten Auslander nicht zu. Das
einzige dazu von der Beschwerdefiihrerin beigesteuerte Argument geht dahin, die Arbeitsmarktbehdrden hatten an
der Verhinderung der Ubertretungen gegen das AusIBG nicht mitgewirkt und die Beschwerdefihrerin nicht (ber ein
allfalliges rechtswidriges Verhalten in ihrem Unternehmen unterrichtet. Dieser - im Ubrigen schon im Sinne der obigen
Ausfiihrungen unberechtigte - Vorwurf vermag indes weder das Verschulden der Beschwerdefuhrerin als geringflgig
noch die Folgen der Ubertretung als unbedeutend erkennen zu lassen. Im ibrigen hat die belangte Behérde nach
sorgfaltiger Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde die Strafe ohnehin gemaR § 20 VStG gemildert.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal} &8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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