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Norm

AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W610 2299144-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RASCHHOFER Uber die Beschwerde von 1.)
XXXX , geboren am XXXX, 2.) mj. XXXX , geboren am XXXX, 3.) XXXX , geboren am XXXX , und 4.) XXXX , geboren am
XXXX , alle Staatsangehorigkeit: Syrien und vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 24.05.2024, ZI. Damaskus-OB-KONS/3289/2023, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Julia RASCHHOFER Uber die Beschwerde von 1.) rdmisch
40, geboren am rémisch 40, 2.) mj. romisch 40, geboren am rémisch 40, 3.) rémisch 40, geboren am rémisch 40,
und 4.) rémisch 40, geboren am rémisch 40, alle Staatsangehérigkeit: Syrien und vertreten durch das Osterreichische
Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 24.05.2024, ZI. Damaskus-OB-
KONS/3289/2023, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal38 35 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefuhrenden Parteien sind Staatsangehodrige Syriens, der Erstbeschwerdefihrer und die
Viertbeschwerdefthrerin sind nach eigenen Angaben miteinander verheiratet und Eltern der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin und des volljahrigen Drittbeschwerdefihrers. Die beschwerdefiihrenden Parteien brachten
am 24.10.2023 (schriftlich) respektive am 06.11.2023 (personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im
Folgenden: OB Damaskus) Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ein. Dazu
brachten sie im Wesentlichen vor, dass sie die Eltern bzw. die (damals) minderjahrigen Geschwister des in Osterreich
asylberechtigten syrischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX (im Folgenden: Bezugsperson), seien und die
Familienzusammenfuhrung mit diesem anstreben wuirden.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind
Staatsangehorige Syriens, der Erstbeschwerdeflihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin sind nach eigenen Angaben
miteinander verheiratet und Eltern der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin und des volljdhrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Die beschwerdefiihrenden Parteien brachten am 24.10.2023 (schriftlich) respektive am
06.11.2023 (personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemald Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ein. Dazu brachten
sie im Wesentlichen vor, dass sie die Eltern bzw. die (damals) minderjdhrigen Geschwister des in Osterreich
asylberechtigten syrischen Staatsangehdérigen réomisch 40, geboren am rémisch 40 (im Folgenden: Bezugsperson),
seien und die Familienzusammenfihrung mit diesem anstreben wirden.

Den Antrdgen wurden (teils in Kopie und mitsamt deutscher Ubersetzung) Unterlagen zum Nachweis der Identitit und
der familidren Verhaltnisse der beschwerdefiihrenden Parteien (syrische Reisepdsse, Personenstandsurkunden und
Geburtsurkunden aller beschwerdefiihrenden Parteien, ein Auszug aus dem syrischen Familienregister sowie die
syrische Heiratsurkunde und eine Urkunde zur Bestatigung der EheschlieBung zwischen dem Erstbeschwerdefihrer
und der Viertbeschwerdefiihrerin) sowie Unterlagen zum Nachweis des Aufenthaltes der Bezugsperson in Osterreich
(Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2023, ZI. XXXX , mit welchem der Bezugsperson der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, Karte flr Asylberechtigte sowie ein Auszug aus dem Zentralen Melderegister)
beigelegt. Den Antrégen wurden (teils in Kopie und mitsamt deutscher Ubersetzung) Unterlagen zum Nachweis der
Identitdt und der familidren Verhaltnisse der beschwerdefihrenden Parteien (syrische Reisepasse,
Personenstandsurkunden und Geburtsurkunden aller beschwerdefiihrenden Parteien, ein Auszug aus dem syrischen
Familienregister sowie die syrische Heiratsurkunde und eine Urkunde zur Bestatigung der Eheschlielung zwischen
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dem Erstbeschwerdefihrer und der Viertbeschwerdeflhrerin) sowie Unterlagen zum Nachweis des Aufenthaltes der
Bezugsperson in Osterreich (Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2023, ZI. rémisch 40, mit welchem
der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, Karte flur Asylberechtigte sowie ein Auszug aus
dem Zentralen Melderegister) beigelegt.

1.2. Mit Schreiben vom 16.04.2024 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: BFA) gemaR
§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass eine Gewahrung des Status der Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Dies wurde in der beiliegenden Stellungnahme vom gleichen Datum damit begrindet, dass die
Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt bereits das 18. Lebensjahr vollendet habe und daher keine
Familieneigenschaft im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 vorliege. 1.2. Mit Schreiben vom 16.04.2024 teilte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: BFA) gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass
eine Gewahrung des Status der Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Dies wurde in der
beiliegenden Stellungnahme vom gleichen Datum damit begrindet, dass die Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt
bereits das 18. Lebensjahr vollendet habe und daher keine Familieneigenschaft im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG 2005 vorliege.

Dies teilte die OB Damaskus den beschwerdefilhrenden Parteien mit Schreiben vom 19.04.2024 mit und forderte sie
zur Abgabe einer Stellungnahme auf.

1.3. Mit Stellungnahme vom 06.05.2024 brachten die beschwerdefihrenden Parteien durch ihre gemeinsame
Rechtsvertretung im Wesentlichen vor, dass das Bundesamt in seiner Begrindung fiur die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose die unionsrechtliche und innerstaatliche Rechtslage verkenne. Der unionsrechtliche
Rahmen fur die Familienzusammenfihrung von Fluchtlingen werde vor allem durch die Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom  22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (in  der  Folge:
~Familienzusammenfihrungsrichtlinie”) und die dazu ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union (EuGH) vorgegeben. Art. 10 Abs. 3 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie schreibe den Mitgliedstaaten vor,
die Einreise und den Aufenthalt von Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades eines unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlings zum Zweck der Familienzusammenfihrung zu gestatten. Im Hinblick auf die Frage, welcher
Zeitpunkt zur Bewertung der Minderjahrigkeit anzuwenden sei, erachte der EuGH das Datum der Asylantragstellung
des Zusammenfuhrenden im Mitgliedstaat als maligeblich, wahrend ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
als unzulassig erachtet werde (EuGH 12.04.2018, C-550/16, AS; 01.08.2022, C-273/20 und C-355/20, SW BL, BC). Im
Urteil vom 30.01.2024, C-560/20, habe der EuGH diese Rechtsprechung im Hinblick auf die dsterreichische Rechtslage
bekraftigt und festgestellt, dass die im Ausgangsfall erfolgte Ablehnung des Antrages gemal3 8 35 AsylG 2005 nicht im
Einklang mit der Richtlinie gestanden sei. 1.3. Mit Stellungnahme vom 06.05.2024 brachten die beschwerdefihrenden
Parteien durch ihre gemeinsame Rechtsvertretung im Wesentlichen vor, dass das Bundesamt in seiner Begriindung fur
die negative Wahrscheinlichkeitsprognose die unionsrechtliche und innerstaatliche Rechtslage verkenne. Der
unionsrechtliche Rahmen fur die Familienzusammenfihrung von Fluchtlingen werde vor allem durch die Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (in der Folge:
+Familienzusammenfuhrungsrichtlinie”) und die dazu ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union (EuGH) vorgegeben. Artikel 10, Absatz 3, der Familienzusammenfiuhrungsrichtlinie schreibe den Mitgliedstaaten
vor, die Einreise und den Aufenthalt von Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades eines unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlings zum Zweck der Familienzusammenfihrung zu gestatten. Im Hinblick auf die Frage, welcher
Zeitpunkt zur Bewertung der Minderjahrigkeit anzuwenden sei, erachte der EuGH das Datum der Asylantragstellung
des Zusammenfuhrenden im Mitgliedstaat als maf3geblich, wahrend ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
als unzulassig erachtet werde (EuGH 12.04.2018, C-550/16, AS; 01.08.2022, C-273/20 und C-355/20, SW BL, BC). Im
Urteil vom 30.01.2024, C-560/20, habe der EuGH diese Rechtsprechung im Hinblick auf die dsterreichische Rechtslage
bekraftigt und festgestellt, dass die im Ausgangsfall erfolgte Ablehnung des Antrages gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005
nicht im Einklang mit der Richtlinie gestanden sei.

Fir den vorliegenden Fall bedeute dies, dass die zum Zeitpunkt der Asylantragstellung sowie zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf Familienzusammenfihrung minderjahrige Bezugsperson und ihre Eltern unabhangig vom Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag einen unionsrechtlichen Anspruch auf Familienzusammenfihrung hatten. Im
innerstaatlichen Recht werde der unionsrechtliche Anspruch auf Familienzusammenfihrung sowohl durch § 35 AsylG
2005 als auch durch § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG umgesetzt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei
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die Rechtsprechung des EuGH entweder in einem Verfahren nach § 35 AsylG 2005 oder in einem Verfahren gemaR § 46
Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG umzusetzen. Welcher Antrag gestellt werden musse, hange davon ab, ob dem Familienangehérigen
im Inland ein Verfahren gemal3 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 offenstehe, eine freie Wahlmdglichkeit hinsichtlich des Antrages
bestehe dabei nicht (VWGH 26.05.2019, Ra 2018/19/0568). Dieser Rechtsprechung folgend sei im vorliegenden Fall der
Antrag nach § 35 AsylG 2005 zum Zeitpunkt der Antragstellung - in dem ein Verfahren nach8 34 Abs. 2 AsylG 2005
offen gestanden sei - der einzig mogliche gewesen. Eine andere Interpretation der Rechtslage hatte zur Folge, dass
Familienangehdrige von Minderjdhrigen - unter Verletzung des unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatzes -
regelmalig gezwungen waren, mehrfache Antrége auf Familienzusammenfihrung - sowohl nach dem AsylG 2005 als
auch nach dem NAG - zu stellen. Dies wiederum ware mit der Notwendigkeit einer mehrfachen Anreise zur Botschaft
und doppelten Gebulhrenentrichtung sowie einer langeren Verfahrensdauer verbunden. Fir den vorliegenden Fall
bedeute dies, dass die zum Zeitpunkt der Asylantragstellung sowie zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
Familienzusammenfuhrung minderjahrige Bezugsperson und ihre Eltern unabhangig vom Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den Antrag einen unionsrechtlichen Anspruch auf Familienzusammenfiihrung hatten. Im innerstaatlichen Recht
werde der unionsrechtliche Anspruch auf Familienzusammenfihrung sowohl durch Paragraph 35, AsylG 2005 als auch
durch Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG umgesetzt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei die Rechtsprechung des EuGH entweder in einem Verfahren nach Paragraph 35, AsylG
2005 oder in einem Verfahren gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, NAG umzusetzen. Welcher Antrag
gestellt werden musse, hange davon ab, ob dem Familienangehdrigen im Inland ein Verfahren gemaf Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 offenstehe, eine freie Wahlmdoglichkeit hinsichtlich des Antrages bestehe dabei nicht (VwGH
26.05.2019, Ra 2018/19/0568). Dieser Rechtsprechung folgend sei im vorliegenden Fall der Antrag nach Paragraph 35,
AsylG 2005 zum Zeitpunkt der Antragstellung - in dem ein Verfahren nach Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 offen
gestanden sei - der einzig mogliche gewesen. Eine andere Interpretation der Rechtslage hatte zur Folge, dass
Familienangehorige von Minderjahrigen - unter Verletzung des unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatzes -
regelmaRig gezwungen waren, mehrfache Antrage auf Familienzusammenfiihrung - sowohl nach dem AsylG 2005 als
auch nach dem NAG - zu stellen. Dies wiederum ware mit der Notwendigkeit einer mehrfachen Anreise zur Botschaft
und doppelten GebUhrenentrichtung sowie einer langeren Verfahrensdauer verbunden.

Es wurde daher beantragt, den beschwerdefihrenden Parteien die Einreise zu gewahren.

1.4. Mit Schreiben vom 23.05.2024 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrechterhalten werde. Begrindend wurde in der beiliegenden Stellungnahme
ausgefuhrt, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren nach § 35 AsylG 2005 auf die
Minderjahrigkeit der asylberechtigten Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt ankomme. Das Botschaftsverfahren
nach § 35 AsylG 2005 diene spezifisch dazu, eine Einreise zwecks Erlangung eines Schutzstatus nach§ 34 AsylG 2005 im
Inlandsfamilienverfahren zu ermdglichen. Um dem Ziel der Familienzusammenfihrungsrichtlinie zu entsprechen,
musse der Anwendungsbereich des 8 35 AsylG 2005 nicht erweitert werden, zumal eine Familienzusammenfihrung
auch Uber das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) moglich sei und von der im NAG festgelegten
Legaldefinition des Familienangehdrigen gegebenenfalls unionsrechtskonform abgegangen werden kdénne. Eine
daruberhinausgehende unionsrechtliche Verpflichtung zur Gewahrung von Asyl und der Ermdoglichung einer Einreise
zu diesem Zweck gemal? & 35 AsylG 2005 ergebe sich weder aus der Familienzusammenfiuhrungsrichtlinie noch aus der
Rechtsprechung des EuGH. 1.4. Mit Schreiben vom 23.05.2024 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit,
dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrechterhalten werde. Begrindend wurde in der beiliegenden
Stellungnahme ausgefiihrt, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren nach
Paragraph 35, AsylG 2005 auf die Minderjahrigkeit der asylberechtigten Bezugsperson zum Entscheidungszeitpunkt
ankomme. Das Botschaftsverfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 diene spezifisch dazu, eine Einreise zwecks
Erlangung eines Schutzstatus nach Paragraph 34, AsylG 2005 im Inlandsfamilienverfahren zu erméglichen. Um dem
Ziel der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie zu entsprechen, musse der Anwendungsbereich des Paragraph 35, AsylG
2005 nicht erweitert werden, zumal eine Familienzusammenfuhrung auch Uber das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) moglich sei und von der im NAG festgelegten Legaldefinition des Familienangehdrigen
gegebenenfalls unionsrechtskonform abgegangen werden konne. Eine darlberhinausgehende unionsrechtliche
Verpflichtung zur Gewahrung von Asyl und der Ermdéglichung einer Einreise zu diesem Zweck gemal3 Paragraph 35,
AsylG 2005 ergebe sich weder aus der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie noch aus der Rechtsprechung des EuGH.
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2. Mit Bescheid vom 24.05.2024, ZI. Damaskus-OB/KONS/3289/2023, wies die OB Damaskus die Antrige der
beschwerdefiihrenden Parteien gemaR 8 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005 unter Verweis auf die vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl abgegebene negative Wahrscheinlichkeitsprognose ab. 2. Mit Bescheid vom 24.05.2024, ZI.
Damaskus-OB/KONS/3289/2023, wies die OB Damaskus die Antrdge der beschwerdefiihrenden Parteien gemaR
Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 unter Verweis auf die vom Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl abgegebene negative Wahrscheinlichkeitsprognose ab.

3. Gegen diesen, der Rechtsvertretung der beschwerdefUhrwenden Parteien am 27.05.2024 zugestellten, Bescheid
erhoben die beschwerdefuhrenden Parteien im Wege ihrer ausgewiesenen Vertretung am 19.06.2024 Beschwerde. Zur
Begrindung wurden im Wesentlichen die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 06.05.2024 zur unionsrechtlich
gebotenen Auslegung der innerstaatlichen Rechtslage wiederholt. Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben und den beschwerdefihrenden Parteien die Einreise zu gestatten; in eventu wurde beantragt,

dem EuGH folgende Frage im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens vorzulegen:

Jst Art. 16 Abs. 1 lit. a der [Familienzusammenfihrungsrichtlinie] dahingehend auszulegen, dass er es den
Mitgliedstaaten verwehrt, den Antrag von Eltern eines unbegleiteten Minderjdhrigen gem. Art. 10 Abs. 3 lit a iVm Art. 2
lit. f der Richtlinie deshalb abzulehnen, weil der unbegleitete Minderjahrige zum Zeitpunkt der Entscheidung das 18.
Lebensjahr bereits vollendet hat, und diese Eltern auf ein anderes Verfahren zur Familienzusammenfihrung zu
verweisen, im Rahmen dessen eine neue Antragstellung samt Anreise zu einer 6sterreichischen Vertretungsbehérde
notwendig ist, neuerliche Verfahrensgebuhren entrichtet werden mussen und erneut eine Verfahrensdauer von mehr
als 12 Monaten abzuwarten ist?”,Ist Artikel 16, Absatz eins, Litera a, der [Familienzusammenfuhrungsrichtlinie]
dahingehend auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten verwehrt, den Antrag von Eltern eines unbegleiteten
Minderjahrigen gem. Artikel 10, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit Artikel 2, Litera f, der Richtlinie deshalb
abzulehnen, weil der unbegleitete Minderjahrige zum Zeitpunkt der Entscheidung das 18. Lebensjahr bereits vollendet
hat, und diese Eltern auf ein anderes Verfahren zur Familienzusammenfiihrung zu verweisen, im Rahmen dessen eine
neue Antragstellung samt Anreise zu einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde notwendig ist, neuerliche
Verfahrensgeblhren entrichtet werden miuissen und erneut eine Verfahrensdauer von mehr als 12 Monaten

abzuwarten ist?”
Der Beschwerde beigelegt wurden die im Verfahren bereits vorgelegten Unterlagen.

4. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 13.09.2024, am 17.09.2024 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehdrige Syriens, der Erstbeschwerdefuhrer und die
Viertbeschwerdefthrerin sind die Eltern der minderjahrigen ZweitbeschwerdefUhrerin und des volljahrigen
Drittbeschwerdefuhrers.

Die beschwerdefihrenden Parteien stellten am 06.11.2023 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus jeweils einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde XXXX , ein am XXXX
geborener syrischer Staatsangehoriger, angefuhrt, welcher der Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der
Viertbeschwerdefuhrerin sowie der Bruder der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin und des volljdhrigen
Drittbeschwerdefiihrers ist. Der Bezugsperson, die in Osterreich am 03.08.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hatte, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2023, ZI. XXXX , der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt. Die beschwerdefiihrenden Parteien stellten am 06.11.2023 bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.
Als Bezugsperson wurde rémisch 40, ein am romisch 40 geborener syrischer Staatsangehdriger, angefthrt, welcher
der Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der Viertbeschwerdefiihrerin sowie der Bruder der minderjahrigen
Zweitbeschwerdefiihrerin und des volljahrigen Drittbeschwerdefiihrers ist. Der Bezugsperson, die in Osterreich am
03.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2023, ZI. rémisch 40, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.
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Nach Prifung des Sachverhaltes wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewahrung
des Status der Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson bereits volljahrig
sei und somit die Familieneigenschaft nicht vorliege.

Mit Bescheid vom 24.05.2024 wurden die Antrige der beschwerdefiihrenden Parteien von der Osterreichischen
Botschaft Damaskus abgewiesen.

Das Bestehen eines besonders berlcksichtigungswirdigen Familienlebens zwischen den beschwerdefihrenden
Parteien und der Bezugsperson wird nicht festgestellt.

2. Beweiswurdigung

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Alter bzw. die Volljahrigkeit der Bezugsperson seit dem XXXX 2024,
ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der Osterreichischen Botschaft Damaskus. Das Vorliegen der Volljihrigkeit der
Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt wurde dartber hinaus von den beschwerdefihrenden Parteien nicht
bestritten. Die Feststellungen zum Verfahrensgang stutzen sich ebenso auf die unbestritten gebliebenen Akteninhalte.
Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Alter bzw. die Volljahrigkeit der Bezugsperson seit dem rémisch 40
2024, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der Osterreichischen Botschaft Damaskus. Das Vorliegen der
Volljahrigkeit der Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt wurde dartber hinaus von den beschwerdefihrenden
Parteien nicht bestritten. Die Feststellungen zum Verfahrensgang stitzen sich ebenso auf die unbestritten gebliebenen
Akteninhalte.

Weiters ist festzuhalten, dass bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in seinen Stellungnahmen davon
ausging, dass der Erstbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdeflihrerin die Eltern und die minderjahrige
Zweitbeschwerdefuhrerin und der volljahrige Drittbeschwerdefihrer die Geschwister der Bezugsperson sind;

diesbezuglich haben sich auch im Beschwerdeverfahren keine Zweifel ergeben.

Ein konkretes Vorbringen, das auf ein besonders bertcksichtigungswurdiges Familienleben zwischen der volljahrigen
Bezugsperson und ihren Eltern und Geschwistern schlieen lieBe, wurde im gesamten Verfahren nicht erstattet.
Daruber hinaus ist darauf zu verweisen, dass sich die Bezugsperson bereits seit Uber zwei Jahren (Antragstellung am
03.08.2022) in Osterreich befindet und in dieser Zeit sohin kein Familienleben im Sinne eines Zusammenlebens
bestanden haben kann. Dass die Bezugsperson und die beschwerdefUhrenden Parteien - trotz réumlicher Trennung -
einen besonders engen Kontakt bzw. eine besonders intensive Beziehung aufrechterhalten hatten, wurde nicht
vorgebracht, sodass in einer Gesamtbetrachtung den beschwerdefihrenden Parteien der Beweis des Vorliegens eines
besonders bertcksichtigungswirdigen Familienlebens nicht gelungen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die malgebliche Bestimmung der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) lautet:

JArtikel 10 [...]
(3) Handelt es sich bei einem Fluchtling um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so

a) gestatten die Mitgliedstaaten ungeachtet der in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a) genannten Bedingungen die
Einreise und den Aufenthalt seiner Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades zum Zwecke der

Familienzusammenfuhrung; [...]

Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (88 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (& 35) lauten auszugsweise wie folgtDie mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34,, 60) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus
2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
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2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
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Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

) [.]

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfuillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den ¢ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder
Absatz 2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung
des Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
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ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[...]
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
8 60. (1) [...JParagraph 60, (1) [...]

(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren kénnte, und [...]3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und [...]"

811, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 (§ 11a) bzw. BGBI. 1 56/2018 (8 11) bzw. BGBI. |
145/2017 (8 26) lauten:Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
(Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen
Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
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die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemal3 § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.“Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdrde im Ausland an die
Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewdhrung gebunden ist, und
zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen,
auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht ist
dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die
sonstigen Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfiillt sind (vgl. etwa VWGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0299, Rn.
19, mwN).3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehorde im Ausland an
die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewdhrung gebunden ist,
und zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht
offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Gegenstand der Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht ist
dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und
die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt sind vergleiche etwa VwWGH 26.02.2020,
Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN).

Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der
Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdahrung internationalen Schutzes Uberwinden (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen zu erstatten und glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 31.05.2021, Ra
2020/01/0284).Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen
Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere)
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Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden vergleiche
VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen zu erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH 31.05.2021, Ra
2020/01/0284).

3.3. Zur Eigenschaft als Familienangehorige:

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR8 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt. Als
Bezugsperson wurde der am XXXX geborene, in Osterreich asylberechtigte Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der
Viertbeschwerdeflhrerin respektive der Bruder der minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrerin und des volljahrigen
Drittbeschwerdeflhrers genannt. 3.3.1. Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf}
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt. Als Bezugsperson wurde der am rémisch 40 geborene, in Osterreich
asylberechtigte Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der Viertbeschwerdefihrerin respektive der Bruder der

minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und des volljahrigen Drittbeschwerdefuhrers genannt.

Die Bezugsperson wurde am XXXX 2024 - sohin noch wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens und vor dem
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt - volljahrig, womit der Familienbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 bezlglich des
Erstbeschwerdefuhrers und der Viertbeschwerdefihrerin nicht mehr erfullt ist. Die Zweitbeschwerdefuhrerin und der
Drittbeschwerdefiihrer werden als Geschwister der Bezugsperson per definitionem nicht vom Familienbegriff des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 erfasst (vgl. VwGH 11.09.2024,Ra 2024/20/0312, Rn. 30).Die Bezugsperson wurde am rémisch 40
2024 - sohin noch wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens und vor dem nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt -
volljahrig, womit der Familienbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 bezulglich des Erstbeschwerdefuhrers und
der Viertbeschwerdeflhrerin nicht mehr erfullt ist. Die Zweitbeschwerdeflihrerin und der Drittbeschwerdefiihrer
werden als Geschwister der Bezugsperson per definitionem nicht vom Familienbegriff des Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG 2005 erfasst vergleiche VWGH 11.09.2024, Ra 2024/20/0312, Rn. 30).

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind somit nach der Legaldefinition des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht als
Familienangehodrige der Bezugsperson anzusehen. Die beschwerdefihrenden Parteien sind somit nach der
Legaldefinition des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 nicht als Familienangehorige der Bezugsperson anzusehen.

3.3.2. Im Verfahren wurde die Rechtsfrage aufgeworfen, ob die nach Antragstellung eingetretene Volljahrigkeit der in
Osterreich asylberechtigten Bezugsperson - vor dem Hintergrund der zur Familienzusammenfihrungsrichtlinie
ergangenen Rechtsprechung des EuGH - die Abweisung des Antrages wegen Nichterfillung der
Familienangehdrigeneigenschaft nach § 35 Abs. 5 AsylG 2005 rechtfertigt. 3.3.2. Im Verfahren wurde die Rechtsfrage
aufgeworfen, ob die nach Antragstellung eingetretene Volljdhrigkeit der in Osterreich asylberechtigten Bezugsperson -
vor dem Hintergrund der zur Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ergangenen Rechtsprechung des EuGH - die
Abweisung des Antrages wegen Nichterfullung der Familienangehdrigeneigenschaft nach Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG 2005 rechtfertigt.

3.3.2.1. Die angesprochene Rechtsprechung des EuGH stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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