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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
des

G in L, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. September
1993, Ve1-550-2093/1-1, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Helga U in L,

2. Alois U in L, 3. Gemeinde L, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber Ansuchen der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien vom 18. Februar 1993 wurde diesen nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. April 1993 die
baubehdrdliche Bewilligung fiur die Aufstockung des Hauses R-Weg 19 erteilt. Die Wandhdhe wurde laut den seinen
Bescheidbestandteil bildenden Planen mit 5,8 m bewilligt, nach einer Auflage Pt. 2 durfte die Wandhohe bezogen auf
den Abstand maximal 4,70 m (laut Konzept 5,70 m) betragen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
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Mit Ansuchen vom 10. Mai 1993 beantragten die Bauwerber die Abanderung des Baubewilligungsbescheides,
beantragt wurde eine Bewilligung der Wandhdhe von 5,85 m, bezogen auf das AulRengeldnde, sowie Abanderungen
der Raumeinteilung im Bereich des 1. Obergeschol3es.

Mit Schreiben vom 12. Mai 1993 wurden der Beschwerdefihrer und andere Anrainer davon verstandigt, dall die
Bauwerber eine geringfligige Abanderung des Bauvorhabens beantragt hatten. In Wahrung des Parteiengehdrs werde
eine Frist von 8 Tagen eingerdumt, in dieser Zeit kdnne in die Planunterlagen Einsicht genommen werden. Mit
Schreiben vom 17. Mai 1993 brachte der Beschwerdefthrer vor, daf3 ihm anlaBlich seiner Vorsprache keine Einsicht in
die Baupldne gewahrt wurde, der Sachbearbeiter habe nicht erkldren kénnen, worin die Anderung bestehe. Nach § 68
Abs. 1 AVG sei ein Anbringen von Beteiligten von der Behdrde zurlickzuweisen, sofern sich nicht ein Anlal3 zur

Abanderung von Amts wegen finde.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Juni 1993 wurde den Bauwerbern die beantragte
Plananderungsbewilligung erteilt, die Auflage Pt. 2 (maximale Wandhohe von 4,70 m wieder bezogen auf den Abstand)

wurde ebenso wie die anderen bisherigen Auflagen wieder vorgeschrieben.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung des Beschwerdefuhrers hat der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 16. Juli 1993 abgewiesen. Der gegen diesen Bescheid eingebrachten

Vorstellung hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 14. September 1993 keine Folge gegeben.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf
vom 26. September 1994, ZI. B 1881/93-10, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung

der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich in seinem Recht auf richtige Festsetzung der Gebaudehdhe, der Mindestabstande,
der Beachtung der Rechtskraft des Bescheides vom 14. April 1993, auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung,

Gewahrung des Parteiengehdrs sowie Berticksichtigung der Nichtigkeit des angefochtenen Bescheides verletzt.

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren

durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat.

Gemall 8 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), kénnen subjektiv offentlich-rechtliche
Einwendungen insbesondere auf Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlcken, die
Bauweise, die Bauhdhe, die Mindestabstande von baulichen Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den
Brandschutz gestutzt werden.

Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers, R-Weg Nr. 20, liegt gegentber der zu bebauenden Liegenschaft und ist von
dieser durch eine 6ffentliche Verkehrsflache getrennt.

Gemald § 8 Abs. 1 TBO ergibt sich die zuldssige Hohe von Gebduden und anderen baulichen Anlagen aus den im
Bebauungsplan festgelegten Mal3en. Fur die gegenstandliche Liegenschaft besteht ein Verbauungsplan aus dem Jahre
1970. Demnach ist fur das zu bebauende Grundstick die offene Bauweise mit E + 1 (Erdgeschol3 und 1. Stock)
vorgesehen. Nach der Legende zum Verbauungsplan betragt die zuldssige maximale Traufenhéhe 7 m. Die Wandhohe
des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes betragt, wie aus dem einen Bestandteil der Baubewilligung vom 9. Juni
1993 bildenden Plan hervorgeht, 5,85 m, ausgehend vom anschlieBenden Geldnde. Damit wird die nach dem
Verbauungsplan zuldssige Gebdudehohe eingehalten; die Bedenken, die der Beschwerdefihrer gegen die
Gesetzmaligkeit des Verbauungsplanes an den Verfassungsgerichtshof herangetragen hat, hat er in seiner
erganzenden Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht mehr aufrechterhalten. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die GesetzmaRigkeit des Verbauungsplanes keine Bedenken.
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Dem Eigentimer eines dem Bauplatz gegenuUberliegenden, von diesem durch eine offentliche Verkehrsflache
getrennten Grundstuckes, kommt ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der Abstandsvorschriften zu, die zur
Verkehrsflache in Beziehung stehen. Gemdal? 8 6 Abs. 1 TBO wird der Abstand baulicher Anlagen von den
Verkehrsflachen durch die im Bebauungsplan festgelegte Baufluchtlinie bestimmt, soweit in den Absatzen 2 und 3

nichts anderes bestimmt ist.

Gemall Abs. 4 dieser Bestimmung mdissen, soweit kein Bebauungsplan besteht, bauliche Anlagen von den
Verkehrsflachen mindestens so weit entfernt sein, daf3 sie das Orts- und StraRenbild und die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigen. Soweit bestehende Gebaude einen einheitlichen Abstand von den

Verkehrsflachen haben, ist auch bei weiteren baulichen Anlagen mindestens dieser Abstand einzuhalten.

Das aufzustockende Gebaude halt zur 6ffentlichen Verkehrsflache einen Abstand von 6,92 m ein, die Verkehrsflache ist
3 m breit. Im "Verbauungsplan" ist keine Baufluchtlinie festgelegt. Aufgrund der Entfernung des
verfahrensgegenstandlichen Objektes von der offentlichen Verkehrsfliche wund der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers kommt eine Verletzung von subjektiven Rechten des Beschwerdefihrers in Belangen des
Abstandes nicht in Betracht.

Der Umstand, daRR durch die Bewilligung einer Wandhohe von 5,85 m gegebenenfalls die Vorschriften Gber den
Seitenabstand verletzt wurden (weil der Seitenabstand dann mehr als 4,0 m betragen mufte), ist im Beschwerdefall
nicht von Belang, da der Beschwerdefuhrer als "gegenuberliegender Nachbar" nicht die Einhaltung des

SEITENabstandes als subjektiv-6ffentliches Recht geltend machen kann.

Gemal’ 8 29 Abs. 1 TBO hat die Behorde Uber jedes Bauansuchen, soweit sie es nicht aus den in § 31 Abs. 2 und 3
angefuhrten Grunden ohne weiteres Verfahren zurlck- oder abzuweisen hat, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Die Behdrde kann, ausgenommen im Verfahren zur Erteilung von Bewilligungen nach § 25 lit. a, von
der Durchfihrung einer Bauverhandlung absehen, wenn durch das Bauvorhaben Interessen der Nachbarn
offensichtlich nicht beeintrachtigt werden kénnen.

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzugestehen, dal3 bei Veranderung der Gebdaudehdhe nicht auszuschlieBen ist, dald durch
das Bauvorhaben Interessen der Nachbarn beeintrachtigt werden kdénnten, die Baubehdrde ware daher gehalten
gewesen, aufgrund des Plandanderungsansuchens eine mundliche Verhandlung durchzufiihren. Dennoch ist der
Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt, weil die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter gehen als die
materiellen Rechte. Der Beschwerdefihrer wurde so behandelt wie eine Ubergangene Partei; die Einwendungen, die er
in der Berufung gegen das Bauvorhaben erhoben hat, wurden von der Berufungsbehdérde inhaltlich erledigt.

Grundsatzlich ist der Nachbar auch berechtigt, res judicata geltend zu machen, soweit er in subjektiven Rechten
betroffen werden kann, was aber hier nicht der Fall ist.

Im Rahmen des dem Beschwerdeflhrer als Nachbar im Baubewilligungsverfahren zukommenden eingeschrankten
Mitspracherechtes ist er nicht berechtigt, die Verletzung des Orts-, StraBen- oder Landschaftsbildes geltend zu machen,
dadurch, daB sich die belangte Behorde nicht mit der in diesem Zusammenhang behaupteten Nichtigkeit des
Bescheides des Gemeindevorstandes auseinandergesetzt hat, ist der Beschwerdeflhrer in keinen subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt worden.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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